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PRESENTAZIONE

Le trasformazioni in atto nella societa italiana di questi ultimi anni, sotto I'im-
patto della crisi economica e sociale, hanno rafforzato in noi la convinzione
che per essere adeguatamente fronteggiate queste sfide hanno bisogno di
un maggiore impegno a prendersi cura dei legami saociali, di una crescente
attenzione al territorio e al contesto in una logica di prossimita (un territo-
rio lo si riconosce in base alle relazioni di chi lo vive), ai beni comuni che
spesso sono i beni fragili universali, al protagonismo e alla partecipazione
di tutti i soggetti (anche di chi non conta!), siano essi promotori, attuatori o
beneficiari degli interventi, al funzionamento democratico delle nostre orga-
nizzazioni e delle istituzioni di benessere collettivo. In modo tale da sentirsi
sempre piu un “comunita di destino e di cura”.

Per reagire, “scossi dal desiderio di cambiamento”, abbiamo intrapreso un
percorso a partire dalla celebrazione del trentennale nel 2012. Ci siamo do-
tati di una “mappa” il cui scopo altro non era che quello di aiutarci a tenerci
in cammino. Abbiamo scoperto cosi che il Cneca con i suoi gruppi in filigrana
rappresentano la trama e l'ordito per l'accoglienza nella societa, assomi-
gliano ad una metropolitana’, a un insieme di connessioni che sempre pit
mettono in relazione il sociale con 'ambiente, i beni comuni, le economie
partecipate .

La mappa ci invitava a “rompere recinti’, a oltrepassare gli steccati che
impediscono il cammino, a vedere non solo le cose da un punto di vista
diverso, ma a puntare la vista su un diverso punto. Occorre sconfinare
il sociale dalle “riserve indiane”. Occorre uscire dal sociale per rigenerar-
lo. «La soprawivenza delle esperienze messe in campo in questi decenni
dall'articolato mondo del CNCA ¢ legata alla capacita di rilanciare assieme,
di non rannicchiarsi, di accettare la sfida di questo tempo impegnativo. Sen-
za accettare la logica della delega, senza cedere alla spinta che ci viene a
lavorare da soli e a isolarci, senza aderire alla dottrina dei tagli e alle visioni

1 http://www.cnca.it/images/stories/ufficio-stampa/Trentennale_CNCA_Stefano_Ricci_
powerpoint.ppt
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semplificate, ma guardando a testa alta la realta che abbiamo di fronte e
quella che portiamo dentro»®.

Da quellimpegno & nato I'appuntamento di Spello 2013 con linvito a “resta-
re umani”, nel quale questo intreccio tra sociale, beni comuni, ambiente,
economie civili partecipate e stato visto come uno dei percorsi possibili per
sostenere lo sviluppo di comunita nel futuro.

Le associazioni e le cooperative sociali del CNCA sono nate per accogliere
persone ai margini o in difficolta. A queste realta oggi, anche grazie al contri-
buto offerto del progetto Semi di cambiamento, € stata data la possibilita di
ripensarsi, di proseguire il loro cammino d'innovazione per una nuova eco-
nomia. Le oltre 50 realta censite in quasi tutte le regioni in cui & presente
la Federazione, impegnate in attivita legate all’Agricoltura sociale, ne sono
una concreta testimonianza.

Il percorso intrapreso continua. Il suo approdo oggi lo intravediamo nei tre
Cantieri sullinnovazione sociale che si sono aperti con 'Assemblea di giugno
2014, centrati sui temi delle questioni internazionali e delle migrazioni, del
generare sociale e nuovi modelli di sviluppo, delle nuove fragilita, vulnerabi-
lita e dei processi di marginalizzazione in atto. Luoghi dove vorremmo che
il pensiero e le esperienze dei gruppi del CNCA si potessero incontrare per
far emergere le strategie di futuro da perseguire per vincere una crisi che,
innanzitutto, & dovuta a un deficit di umanita che ci trova incapaci di sentirci
parte di un destino comune, perché si e perso il senso della coesione sociale
mentre & aumentato l'individualismo.

| semi di cambiamento non danno luogo a percorsi lineari, lo sappiamo.
La sinuosita che ha caratterizzato i percorsi CNCA nei suoi gruppi e nella
Federazione mostra I'attenzione al terreno in cui ci siamo mossi. Abbiamo
rispettato le rilevanze che emergevano da territori e persone, abbiamo cer-
cato di farci strada tra ostacoli e strettoie, abbiamo corso con pacatezza
dove gli spazi del nostro agire si allargavano.

E cosi che immaginiamo possibile rispondere alla poverta di futuro della
societa.

don Armando Zappolini
Presidente CNCA

2  Cfr Rompere recinti per... consultabile su www.cnca.it, sezione documenti.
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INTRODUZIONE

Questa pubblicazione nasce principalmente per dare conto delle attivita del
progetto Semi di cambiamento, finanziato dal Ministero del Lavoro e delle
Palitiche Sociali.

In realta & molto di pit della somma dei prodotti finali previsti dalla realizza-
zione del progetto!

L'elaborazione racchiusa in questo libro, Year Book CNCA Agricoltura sociale
Bene comune, nasce da diverse spinte elaborative ed esperienziali che spe-
riamo di riuscire a trasmettere attraverso questa pubblicazione.

Ci preme sottolineare che questo progetto, Semi di cambiamento, € il prodatto
della decisione del Consiglio nazionale del CNCA (Coordinamento Nazionale Co-
munita di Accoglienza) di investire nell’Agricoltura sociale come nuova frontiera.
Siamo orgogliosi di ricordare il nostro protagonismo e la nostra partecipazione
alla costituzione del Forum Nazionale dellAgricoltura sociale avenuta a Firenze
a Terra Futura il 21 maggio 2011. Da quella data inizia in modo piu strutturato
il nostro percorso di awicinamento e promozione dell’Agricoltura sociale.

Ma cosa troverete in questo libro agile e di facile consultazione?

In primo luogo una descrizione di cosa e per noi I’Agricoltura sociale, come e
guanto e attualmente diffusa, e quali sono le normative che regolano questo
settore di attivita.

A seguire i risultati di una ricerca, che nasce da un percorso iniziato da
una precedente indagine conoscitiva, promossa nel 2013 dal CNCA, sulle
trasformazioni avvenute nei gruppi associati. La riflessione intorno ai dati
emersi da quella ricerca aveva permesso la costruzione dell'iniziativa di Spel-
lo 2013 Restiamo umani: nuovi alfabeti dello sviluppo economico, sociale,
ambientale. In quelloccasione nasceva la consapevolezza di osare di piu e
quindi la necessita di produrre una iniziativa di maggiore visibilita e incisivita.
Il risultato operativo di questo percorso € oggi evidente: la realizzazione del
progetto Semi di Cambiamento e il relativo studio sull’Agricoltura sociale che
qui viene presentato. Abbiamo costruito questa ricerca con l'intenzione di
indagare quanti gruppi sono coinvolti nell’Agricoltura sociale, come concre-
tamente agiscono in questo settore e in relazione a chi. Abbiamo cercato
di raccogliere informazioni sulle modalita operative, le prese in carico e la
varieta dei servizi svolti. Insomma una quantita di informazioni che ci per-
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metteranno in futuro di scoprire 'andamento dei nostri gruppi su questo
nuovo terreno di azione.

Direttamente connessa alla presentazione della ricerca € il capitolo “Agri-
coltura sociale Bene comune” dove esploriamo il mondo dei “beni comuni®
ricercando affinita e tratti distintivi. Dentro il solco tracciato dai beni comuni,
come nuova forma di funzione pubblica a dimensione collettiva, ritroviamo
I'esperienza storica delle lotte per la terra. Ripercorrere un tratto della no-
stra storia ci restituisce diverse ragioni, sollecitazioni e anche qualche emo-
zione! La forte funzione regolatrice dell'iniziativa pubblica statale (Riforma
agraria e Cassa del Mezzogiorno) compreso il Piano Marshall, ha avuto
ripercussioni positive in termini di ridistribuzione delle terre, superamento
della miseria, redistribuzione del reddito. Tutti temi assolutamente attuali,
soprattutto se visti nella dimensione della necessita di contrastare nuove
espansioni urbane e sottrarsi al consumo di suolo, di evitare l'utilizzo della
terra con sistemi di coltivazione “estrattivi” consumando ed erodendo il ter-
ritorio e danneggiando il nostro eco-sistema.

Lintenzione di realizzare un prodotto snello ed agile si e incrociata, con il
passare del tempo, con le pratiche messe in atto dai gruppi che fanno Agri-
coltura sociale ed e quindi venuto spontaneo offrire in un capitolo uno spazio
ampio, ricco di temi, elaborazioni ed esperienze intendendo rappresentare,
anche per ragioni di spazio, solo quelle piu significative.

Il confronto degli addetti al lavoro dell’Agricoltura sociale ci ha sollecitato a
tentare una prima sintesi del profilo professionale dell’operatore agro-socia-
le. Allinterno di questa pubblicazione troverete anche un ritratto dell'opera-
tore sociale che voglia cimentarsi con I'Agricoltura sociale, una figura nuova
che deve saper tenere insieme saperi, competenze e abilita pratiche.
Nell'ultima sezione abbiamo ritenuto opportuno inserire una serie d’'informa-
zioni di servizio e quindi una mappa con indirizzario dei gruppi che abbiamo
conosciuto, intervistato, visitato e filmato, una parte normativa riferita all’A-
gricoltura sociale e una bibliografia di riferimento.

Infine, prima di augurare una augurare buona lettura a tutti e a tutte, mi
sento di esprimere un sincero ringraziamento a tutti coloro che hanno reso
possibile questo lavoro, collaborando allo svolgimento e alla buona riuscita
delle attivita del progetto.

Carlo De Angelis

Consigliere nazionale Cnca con delega al welfare
e ai nuovi modelli di sviluppo.
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1. PER UNA DEFINIZIONE DELL'AGRICOLTURA SOCIALE
di Carlo De Angelis

Consapevoli della crisi del Welfare (e non solo) che attraversa la nostra
societa, vogliamo indagare quali reali opportunita ci consegna I'esperienza
dell’Agricoltura sociale (AS) per affermare diritti sociali e nuovi modelli di
sviluppo ecologicamente e socialmente sostenibili.

In Italia I'Agricoltura sociale comprende l'insieme di pratiche svolte da azien-
de agricole, cooperative sociali e altre organizzazioni del Terzo settore, in
cooperazione con i servizi socio-sanitari e gli enti pubblici competenti del ter-
ritorio, che coniugano I'utilizzo delle risorse agricole e il processo produttivo
multifunzionale con lo svolgimento di attivita sociali, finalizzate a generare
benefici inclusivi, a favorire percorsi terapeutici, riabilitativi e di cura, a so-
stenere linserimento sociale e lavorativo delle fasce di popolazione svantag-
giate e a rischio di marginalizzazione, a favorire la coesione sociale, in modo
sostanziale e continuativo.

In queste esperienze emerge la valorizzazione delle identita locali, di nuove
culture e la partecipazione di giovani e donne impegnati nella realizzazione
di interventi fortemente innovativi per quanto riguarda le produzioni di beni,
'erogazione di servizi, la creazione di spazi di confronto con i consumatori
e la creazione di forme alternative di mercato (filiera corta, GAS, ecc.), per
affermare un nuovo modello di agricoltura.

L'Agricoltura sociale comprende una pluralita di esperienze non riconducibili
ad un modello unitario, quanto al tipo di organizzazione, di attivita svolta, di
destinatari, di fonti di finanziamento, ma accomunate dalla caratteristica di
integrare nell’attivita agricola iniziative di carattere sociosanitario, educativo,
di formazione e inserimento lavorativo, di ricreazione, dirette in particolare a
fasce di popolazione svantaggiate o a rischio di marginalizzazione.

Tali esperienze si collegano ad un’attitudine antica dell’agricoltura — da sem-
pre caratterizzata dal legame tra azienda agricola e famiglia rurale e da pra-
tiche di solidarieta e mutuo aiuto - che oggi si presenta come un’ulteriore
declinazione del concetto di multifunzionalita, capace di fornire risposte ad
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ulteriori bisogni della societa, soprattutto in ragione dei cambiamenti che

interessano e interesseranno negli anni a venire il sistema del welfare.

Le prime esperienze di Agricoltura sociale in Italia possono essere indivi-

duate nell'attivita che le cooperative agricole, sorte negli anni '70 del secolo

scorso, hanno fatto nel campo dellinserimento lavorativo di persone con
difficolta a vario titolo. All'attivita pioneristica di queste realta, negli anni, si
sono aggiunte e affiancate altre esperienze, realizzate da cooperative socia-

li, imprese agricole, associazioni, fondazioni.

Da rilevazioni fatte in alcune Regioni, quali il Lazio, la Toscana, la Lombardia

e la Sicilia, possiamo stimare la presenza di circa un migliaio di esperienze

che riguardano molteplici ambiti di attivita e che possono cosi essere rias-

sunte:

e formazione e inserimento lavorativo: esperienze orientate alloccupazione
di individui in condizione di disagio, a partire da persone con disabilita,
fisica e mentale, o con disagio psichico, detenuti, tossicodipendenti, mi-
granti e le tante altre persone che in qualche modo vivono condizioni di
svantaggio sociale;

¢ riabilitazione e cura: esperienze rivolte a persone con disabilita - fisica,
psichica, mentale - e disagio sociale, con un fine principalmente socio-te-
rapeutico;

* ricreazione e qualita della vita: esperienze rivolte ad ampio spettro di
persone con bisogni pit 0 meno speciali, con finalita socio-ricreative, tra
cui particolari forme di agriturismo sociale, le esperienze di orti sociali
peri-urbani per anziani;

e educazione: azioni volte ad ampliare le forme ed i contenuti dell’appren-
dimento per awvicinare alle tematiche ambientali persone giovani e meno
giovani;

e servizi alla vita quotidiana: agri-asili o servizi di accoglienza diurna per
anziani.

Anche sul piano organizzativo I'Agricoltura sociale si esprime in una molte-
plicita di modelli, nati essenzialmente sulla base di iniziative spontanee. Si
tratta spesso di realta aggregate, di forme di collaborazione tra imprese,
cooperative sociali agricole, ma anche servizi sanitari pubblici, case circon-
dariali, associazioni o altre realta del territorio, che utilizzano le norme at-
tualmente vigenti a livello nazionale o regionale per la formalizzare accordi,
protocolli, convenzioni costruendo delle vere reti e partnership territoriali.

Lelemento della collaborazione tra diverse realta, compresa la presenza
dellistituzione pubblica che garantisce trasparenza, presa in carico e pro-
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grammazione, € I'elemento qualificante delle attuali esperienze di Agricoltura

sociale. Realizzare I'attivita tramite un sistema di reti garantisce maggior-

mente un controllo e il rispetto della genuinita dell'intervento.

I CNCA e stato tra i fondatori del Forum Nazionale dell’Agricoltura sociale.

In questi primi anni di vita del Forum ha contribuito ad elaborare la Carta

dei principi dell’Agricoltura sociale dalla quale e possibile estrapolare alcune

linee guida:

e |'AS punta a valorizzare I'agricoltura multifunzionale nel campo dei servizi
alla persona, a potenziare la produzione agricola di qualita, a sperimen-
tare e innovare le pratiche agricole nel rispetto delle persone e dell’'am-
biente, ad integrare la produzione di beni e servizi con la creazione di reti
informali di relazioni;

e |'AS promuove stili di vita sani ed equilibrati e tende allinnalzamento della
qualita della vita locale nelle aree rurali e peri-urbane attraverso la crea-
zione di contesti di coesione sociale e I'offerta di servizi per le persone e
le popolazioni locali;

¢ ['AS si lega ad un modello di welfare territoriale e di prossimita, basato
sull'azione pubblica di regolazione e salvaguardia delle tutele dei cittadini
a partire dalle fasce deboli e vede protagonisti gli operatori, le istituzioni
locali, il terzo settore e gli altri soggetti del territorio. L'organizzazione
del sistema di welfare e finalizzata al benessere delle persone, alla re-
alizzazione di comunita accoglienti, che partecipano alla sua definizione
e ne usufruiscono; essa valorizza l'interazione e la relazione tra i diversi
soggetti coinvolti nei processi di costruzione, realizzazione e utilizzo dei
servizi;

e [|'AS, proponendo attivita a contatto con piante e animali, contribuisce al
miglioramento del benessere individuale e di tutti gli esseri viventi e delle
condizioni di salute delle persone coinvolte nei processi di terapeutici,
riabilitativi e di cura.

E quindi possibile raccogliere la definizione, seppur prowisoria, data da Sa-
verio Senni', docente presso la Facolta di Agraria dellUniversita degli Studi
della Tuscia:

alla luce di cosi esplicite indicazioni si possono trarre alcune conseguenze
di non poco conto. In primo luogo, il richiamo alle imprese non solo agricole

1 F. Di lacovo, S. Senni, | servizi sociali nelle aree rurali, Rete Nazionale per lo Sviluppo Rurale,
Roma, 2006, pag. 118.
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ma anche a quelle di servizi e all utilizzo dei processi produttivi e delle attivita
che in esse hanno luogo per soddisfare molteplici bisogni sociali permette
di ritenere comprese nell’Agricoltura sociale tutte quelle esperienze in cui le
attivita agricole e quelle a esse connesse di trasformazione e commercializ-
zazione dei prodotti, di servizi educativi, ambientali, culturali e turistici sono
condotte con il proposito di generare benefici inclusivi per fasce di popolazio-
ne svantaggiate e/0 a rischio di marginalizzazione.
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2. UNO SGUARDO ALLE NORMATIVE RIFERITE
ALLAGRICOLTURA SOCIALE
di Carlo De Angelis

L'esperienza dell’Agricoltura sociale & un fenomeno giovane e pertanto ancora
non esiste un quadro normativo omogeneo in grado di abbracciare e condizio-
nare le diverse disposizioni normative gia esistenti e darne un’interpretazione
e indirizzo univoco. Siamo in presenza in realta di diverse leggi regionali, ela-
borate in momenti diversi, senza un quadro nazionale di riferimento.

In particolare mentre alcune Regioni hanno messo I'accento sulla funzione
sociale sacrificando I'aspetto produttivo agricolo e inserendo I'AS nel siste-
ma dei servizi sociali, altre hanno tentato un approccio multidisciplinare,
cercando un diverso e pit armonioso equilibrio, ma in diversi casi hanno
privilegiato la parte agricola. In sostanza l'indirizzo della normativa regionale
ha risentito fortemente della collocazione e dell'identita del promotore dell’i-
niziativa legislativa (Assessorato politiche sociali piuttosto che Assessorato
politiche agricole) e dei suoi sostenitori.

La medesima dialettica si & avuta nella fase di elaborazione della legge na-
zionale, che & attualmente in discussione in Senato dopo essere stata ap-
provata dalla Camera dei Deputati. In questa sede & apparso evidente un
irrigidimento di una parte del mondo agricolo, con un atteggiamento con-
servativo, al limite dell'ostilita, che deriva molto probabilmente dal fatto di
percepire il movimento dell’Agricoltura sociale come insidioso. L'oggetto del
contendere e la possibilita che anche il mondo che ruota intorno al terzo
settore possa accedere ai finanziamenti pubblici per il mondo agricolo (Piano
di sviluppo rurale), finanziamenti cospicui oggettivamente ben superiori a
quelli del settore sociale.

Il prevalere di questa impostazione e la dialettica che ne consegue, im-
pediscono il riconoscimento della pluralita e della ricchezza dell’'esperienza
dell'Agricoltura saociale, peraltro in continua trasformazione. Pensare a due
mondi contrapposti limita notevolmente la stessa capacita di espansione del
fenomeno.

YEAR BOOK 2015 13



Dal punto di vista normativo troviamo quindi un’interpretazione egemone,
che e restrittiva e che individua il protagonista dell’Agricoltura sociale nella
semplice azienda agricola, ridimensionando il ruolo e funzioni degli altri sog-
getti economici e sociali (cooperative sociali, altri soggetti del terzo settore,
istituzioni pubbliche).

Nel caso in cui la legge nazionale venisse approvata cosi com’e stata elabo-
rata in sede di Camera dei Deputati bisognera intervenire presso le Regioni
per ristabilire un parita di trattamento tra organizzazioni a prevalenza socia-
le e quelle a prevalenza agricola. Allo stesso tempo bisognera intervenire
per meglio definire I'aspetto di assoluta integrazione tra i sistemi: I'’Agricol-
tura sociale non puo essere un processo autoreferenziale, necessita invece
di una relazione stabile e costruttiva con gli attori territoriali. E quindi lecito
prevedere che il riconoscimento dell'attivita di Agricoltura sociale possa av-
venire a condizione dell'esistenza comprovata di alti livelli di collaborazione
tra una pluralita di soggetti territoriali pubblici e privati. Questo anche per
scongiurare le sempre possibili degenerazioni verso sistemi autocentranti e
autosufficienti.

Sarebbe un generale fallimento se, con I'etichetta dell’Agricoltura sociale,
si affermassero ulteriori realta estranee alle politiche di coesione sociale e
allaffermazione dei diritti, portatrici di una visione di sostituzione della fun-
zione pubblica statale al di fuori di ogni controllo.

(Questa impostazione conservativa contrasta peraltro con le direttive euro-
pee in merito all'utilizzo dei fondi europei e, in modo particolare, in merito
alle linee di sviluppo degli interventi agricoli.

LEuropa, infatti, mette I'accento sulla lotta alla poverta e sulla promozione
delle politiche di inclusione sociale all'interno della programmazione di ogni
singolo fondo europeo. E per quanto riguarda la definizione dei Programmi
di sviluppo rurale questa priorita e strettamente connessa alla necessita di
puntare sulla qualita e d’innovare il prodotto e il processo. LEuropa ci invita
quindi a rafforzare il carattere multifunzionale dell’agricoltura, perché que-
sto garantisce una migliore sostenibilita economica, ma ci invita anche ad
indirizzare le attivita verso la produzione di qualita (biologico, distribuzione
KM 0] e verso una differenziazione delle iniziative anche in campo sociale,
educativo e sanitario!

E sempre I'Europa che ci invita a costruire una programmazione in termini
di azione plurifondo, ciog utilizzare i diversi fondi europei in stretta sinergia e
connessione prevedendo delle integrazioni anche nella fase di programma-
zione, oltre che in quella di realizzazione dei singoli progetti.

Questo approccio in parte scioglie alcune delle riserve avanzate dal mondo



agricolo perche, in base a questa impostazione, non sara il sociale che
beneficera dei fondi agricoli bensi tutti i settori e i fondi saranno coinvolti e
concorreranno alla realizzazione e al finanziamento dell'Agricoltura sociale,
intesa come sistema integrato.

Appare quindi fuorviante limitare la funzione della cooperativa sociale, non
riconoscerne il ruolo attivo nella realizzazione degli interventi di Agricoltura
sociale, come purtroppo e attualmente previsto dalla legge in discussione
in Senato.

Sara compito delle Regioni definire i sistemi di governo per l'accesso alle
specifiche misure di finanziamento pubblico, individuare l'esclusivita e/o le
prevalenze in ordine a determinati requisiti, finalizzando il tutto alla logica
della collaborazione e non all'autorefenzialita. Gia diverse Regioni hanno pre-
visto nelle proprie normative l'istituzione di albi regionali e la realizzazione di
sistemi di accreditamento; questi potrebbero essere gli strumenti in grado
di regolamentare un nuovo fenomeno in crescita senza alterarne la forza
propulsiva.

Sara inoltre necessario uniformare i diversi dispositivi normativi esistenti
che in qualche modo interagiscono con il sistema dell’Agricoltura sociale;
in particolare tutto il sistema dei requisiti e degli standard per I'accredita-
mento dei servizi sociali. E evidente infatti che realizzare servizi e interventi
sociali in zone rurali non e la medesima cosa che realizzarli in un contesto
urbano. Sara soprattutto compito delle Regioni verificare e apportare de-
roghe e modifiche per consentire lo sviluppo dell’Agricoltura sociale oltre il
ginepraio delle normative esistenti.
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3. LINCIDENZA DELLE PRATICHE DI AGRICOLTURA SOCIALE
NEI GRUPPI DEL CNCA

di Carlo De Angelis, Alessandra Spagnali, Gianni Tarquini

Questa ricerca nasce da un percorso iniziato in una precedente indagine
conoscitiva, promossa nel 2013 dal CNCA, sulle trasformazioni avvenute
nei gruppi associati. Volevamo capire meglio la tendenza dei gruppi della
Federazione ad aprire nuove frontiere d'intervento, a trovare nuove forme di
collaborazione tra le proprie associazioni e cooperative, in grado di rispon-
dere alle nuove pressioni e ai bisogni provenienti dal territorio. Emergeva
I'attenzione a integrare le proprie attivita d'intervento sociale con pratiche
di economia solidale ed ecosostenibile, in un’ottica di costruzione di nuovi
micro modelli di sviluppo socialmente ed ecologicamente sostenibili.

La riflessione intorno ai dati emersi dalla ricerca ha permesso la costruzione
dell'iniziativa di Spello 2013 Restiamo umani: nuovi alfabeti dello sviluppo
economico, sociale, ambientale. E in quest’ambito che, in modo pill struttu-
rato, & stato aperto un confronto su stili di vita, nuovi modelli di sviluppo e
nuove frontiere d’intervento sociale, con un workshop specifico sull’Agricol-
tura sociale.

Dal gruppo di lavoro sullAgricoltura sociale realizzato a Spello & nata la
consapevolezza di osare di pit e produrre un’iniziativa di maggiore visibilita e
incisivita. Il risultato operativo di questo percorso € oggi evidente, la realizza-
zione del progetto Semi di Cambiamento e la relativa ricerca sull’Agricoltura
sociale che qui viene rappresentata.

Abbiamo costruito questa ricerca con lintenzione d’indagare quanti gruppi
sono coinvolti nellAgricoltura sociale, come concretamente la fanno, e in
relazione a chi. Abbiamo cercato di raccogliere informazioni sulle modalita
operative, le prese in carico e la varieta dei servizi svolti. Insomma una quan-
tita d'informazioni che ci permetteranno in futuro di scoprire 'andamento
dei nostri gruppi su questo nuovo terreno di azione.

| dati di questa nostra ricerca sono stati rielaborati a seguito della sommini-
strazione di un questionario semi-strutturato elaborato dal gruppo di ricerca
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del CNCA in collaborazione con il Forum Nazionale dell’Agricoltura sociale.
Per illustrare i risultati della ricerca abbiamo inteso riportare domande e
risposte del questionario somministrato. In alcuni casi era possibile dare
risposte multiple e questo spiega la non corrispondenza tra numero dei
rispondenti totali e in alcuni casi la quantita delle risposte specifiche.

La ricerca & stata condotta sullintera compagine associativa del CNCA,
sono stati infatti inviati 260 questionari. Hanno risposto ai questionari 54
gruppi che svolgono, o sono in procinto di awviare, attivita di Agricoltura
sociale.

Nella Federazione a gestire le attivita di agricoltura sociale sono maggior-
mente cooperative sociali di tipo A, B o miste. Questo dato rappresenta
anche la trasformazione, ancora in atto, di molti dei nostri gruppi che negli
anni si sono dotati di una varieta di strumenti organizzativi per svolgere le
attivita in modo piu rispondente alle necessita. Abbiamo quindi avuto una
stagione di “gemmazione” dai gruppi “madre”, che ha prodotto nuove co-
operative. Molte esperienze di Agricoltura sociale sono il frutto di questo
graduale affiancamento delle attivita a prevalenza terapeutica e riabilitativa
ad attivita a carattere produttivo.

Fig. 1 Forma giuridica dei gruppi che gestiscono attivita di Agricoltura sociale

= Coop A
Coop B
mCoopAeB
m Associazione
= Ass.Promoz. Soc.
~ Coop Agricola
= Coop Agricola tipo B
8 Fondazione

La diffusione geografica dei gruppi del CNCA che svolgono attivita di Agri-
coltura sociale € coerente allo sviluppo del pit generale fenomeno. Non
sorprende il radicamento in Sicilia, Lombardia, Veneto, Toscana e Lazio dove
da tempo sono state realizzate azioni di supporto e di animazione territoriali
che hanno permesso peraltro il radicamento dello stesso Forum nazionale
dell’Agricoltura sociale.
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Tab. 1 Distribuzione geografica dei gruppi che gestiscono attivita di Agricoltura sociale

Regioni

N. gruppi

Sicilia

9

Lazio

Lombardia

\Veneto

Toscana

Piemonte

Friuli Venezia Giulia

Marche

Calabria

Emilia Romagna

Puglia

Trentino Alto Adige

Basilicata

Campania

Molise

S (22NN WW W MDD O|NN

Alla domanda di come il gruppo ha conosciuto I'Agricoltura sociale, come e
entrato in contatto con questo fenomeno, hanno risposto: in maggioranza, |l
48%, attraverso la pratica stessa; il 23% perché in rete con realta che si oc-
cupano di Agricoltura saciale; il 22% perché hanno frequentato incontri e work-
shop formativi e il 6% non ha una conoscenza specifica dell Agricoltura sociale.

Fig. 2 Modalita di conoscenza delle pratiche di Agricoltura sociale
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Oltre la meta dei gruppi che hanno risposto al questionario, 30, dichiara di
svolgere l'attivita di Agricoltura sociale in forma diretta, mentre la restante
parte & coadiuvata da altre strutture, spesso di propria emanazione con una
prevalenza di cooperative di tipo B (11).

Cio dimostra che I'Agricoltura sociale si sta situando in una fase di crescita
che non e autoreferenziale e richiama naturalmente una collaborazione ope-
rativa a diversi livelli di intervento.

La prevalenza delle attivita d'inserimento lavorativo dimostra come I'Agri-
coltura sociale possa offrire valide occasioni d'integrazione al lavoro per
persone in situazione di svantaggio pit adeguate e efficaci di altri settori di
lavoro. La presenza di una cospicua parte di servizi residenziali &€ collegata
evidentemente alla natura storica dei nostri gruppi, nati prevalentemente
intorno alla dimensione dell’accoglienza comunitaria.

Fig. 3 Tipologie di attivita di Agricoltura sociale svolte
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Fig. 4 Strutture a disposizione per I'accoglienza e gestione dei servizi
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L'analisi delle tipologie di attivita che i gruppi del CNCA svolgono nell'ambi-
to dell'area dell'inserimento socio-lavorativo fa emergere il dato significativo
della netta prevalenza di azioni di tirocinio formativo in situazione di lavoro
e dei laboratori sociali direttamente connessi alla produzione agricola. La
diffusione di quest’area di intervento socio lavorativa dimostra la versatilita
dell'agricoltura, che permette un'infinita di possibilita formative e d'inseri-
mento in grado allo stesso tempo di produrre risultati e benefici significativi.

Fig. 5 Attivita dell'area inserimento socio lavorativo in Agricoltura sociale
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Rispetto della persona e rispetto dellambiente trovano la loro coerenza anche
nel metodo di coltivazione che, come dimostra I'indagine, e prevalentemente
un metodo di coltivazione biologica. Riteniamo tuttavia che anche nelle strut-
ture che utilizzano il metodo convenzionale sia data centralita ai prodotti di
qualita utilizzando al minimo i prodotti tossici e con alto impatto ambientale.

Fig. 6 Metodo di produzione agricola utilizzato

= Nessuna risposta Integrato  ®m Convenzionale ® Biologico

Riguardo alle attivita agricole praticate dai gruppi CNCA il prevalere dell'or-
ticoltura (40 realta) dimostra che questo tipo d’intervento ha un risultato
positivo e un beneficio immediatamente riconoscibile. L'orticoltura puo infatti
rappresentare una valido strumento terapeutico ma anche una formidabile
occasione per produrre reddito e creare nuovi canali di commercializzazione
alternativa e responsabile. Lindagine pit approfondita di questi dati raccolti
potrebbe suscitare nuove piste di lavoro a partire dalla possibilita di costru-
ire una rete leggera commerciale dei prodotti CNCA.

Fig. 7 Tipologia di attivita agricole praticate
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La terra gestita dai gruppi CNCA e in 27 casi di proprieta o in affitto e in
26 casi di derivazione pubblica. Alcuni gruppi hanno terre sia pubbliche che
private. La presenza cospicua di terre pubbliche gestite dai gruppi CNCA fa
supporre che e ancora possibile una politica pubblica in grado di resistere
alle tentazioni di svendita del patrimonio, costruendo occasioni di nuovo im-
pegno e investimento in attivita agricole e sociali.

Fig. 8 Disponibilita della terra coltivata o utilizzata
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E evidente del grafico che nella maggioranza dei casi siamo in presenza di un
utilizzo di terreni di piccole dimensioni. Solo 5 strutture utilizzano oltre i 20
ettari. Non ci discostiamo molto dai dati che configurano il mondo agricolo
generale. E possibile partire da questo dato per puntare con piti determina-
zione alla qualita del prodotto piuttosto che alle quantita industriali impratica-
bili? E possibile su questa base trovare un’alleanza con i piccoli produttori?

Fig. 9 Guantita di terra utilizzata
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Dal punto di vista del personale impegnato nei gruppi per svolgere attivita di
Agricoltura sociale, emerge la consistente quota di persone in situazione di
svantaggio direttamente coinvolta nell'attivita produttiva e quindi completa-
mente assorbita nella normale organizzazione lavorativa. Questo &€ uno dei
grandi risultati dellAgricoltura sociale che permette a persone in situazione
di disagio di emanciparsi, di diventare cittadini lavoratori. In questi casi le
persone con disagio diventano generatori di reddito e di ricchezza sociale,
oltrepassando il limite dell'intervento socio assistenziale con I'annesso costo
a carico della collettivita. Andrebbe indagato con maggiore scientificita il
risultato anche economico di questo processo di emancipazione, in termini
di risparmi diretti sul piano della spesa sociale, delle risorse aggiuntive pro-
dotte, pensiamo a quelle contributive e alle conseguenti riduzioni delle spese
farmaceutiche e sanitarie. La consistente presenza del volontariato, un dato
che contraddistingue comungue la vita del CNCA, e anche la dimostrazione
della capacita di attrazione dell’Agricoltura sociale percepita come fenome-
no che stimola la partecipazione e nuove passioni anche nei giovani.

Fig. 10 Persone retribuite e volontarie impegnate in attivita di Agricoltura sociale
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Fig. 11 Persone retribuite in condizione di svantaggio sociale impegnate in attivita di Agricoltura
sociale
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Fig. 12 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricol-
tura sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza
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Tab. 2 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricoltura
sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza

PERSONE ACCOLTE
= T S = © B
3 S < S 5
§ § 8 2 £ §
Q @ 8 T =
Tipologia struttura e attivita di accoglienza % g TOTALE
8 )
S 3
[%2]
R
Comunita alloggio 19 73 68 76 1 29 266
Casa famiglia 6 6
Laboratorio sociale 47 25 1 42 6 121
Centro diurno 51 10 30 10 6 107
Attivita formativa 27 350 15 5 397
Inserimento lavorativo 20 10 6 20 15 17 88
Altro 9 1 12 3 1 3 29
TOTALE

173 475 132 156 17 61 1.014

Fig. 12.1 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricol-
tura sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza. Disabili
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Fig. 12.2 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricol-
tura sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza. Minori
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Fig. 12.3 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricol-
tura sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza. Tossicodipendenti
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Fig. 12.4 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricol-
tura sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza. Detenuti
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Fig. 12.5 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricol-
tura sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza. Senza dimora
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Fig. 12.6 Persone non retribuite in condizione di svantaggio sociale, coinvolte in attivita di Agricol-
tura sociale per tipologia di struttura e attivita di accoglienza. Migranti
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L'analisi di queste risposte ci consegna la vivacita dell’Agricoltura sociale che
e in grado di stare in rete tanto con le istituzioni pubbliche quanto con le
imprese private. Anzi, il rapporto con il privato, in particolare con le azien-
de agricole, & certamente un valore aggiunto che amplifica le potenzialita
dell’Agricoltura sociale.

Fig. 13 Attivita di Agricoltura sociale per forma di collaborazione in rete con soggetti pubblici o
soggetti privati del territorio
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Sulle fonti di finanziamento abbiamo una fotografia in cui prevale il forte peso
dell'autofinanziamento, come risultato economico dell'attivita produttiva (in-
troiti da commercializzazione) ma anche come risorse volontarie, in termini
di donazioni o attivita a titolo volontario.

| finanziamenti pubblici coprono solo una parte delle attivita. Pertanto I'A-
gricoltura sociale ha una consistente capacita di sostenibilita, non vincola
strettamente la propria attivita ai finanziamenti pubblici ed & quasi assente
la partecipazione alle spese da parte degli utenti. Ma questo non significa
promuoverne lindipendenza dal sistema pubblico, anzi va ribadito che la
possibilita di diventare parte del sistema integrato dei servizi sociali risiede
proprio nella capacita di stare dentro i livelli di collaborazione e coprogetta-
zione con il pubblico.

Fig. 14 Modalita di finanziamento delle attivita di Agricoltura sociale
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La consistenza economica dei gruppi rappresentata dal grafico mette in
evidenza la presenza di 15 strutture con oltre 1milione di fatturato annuo.
In realta solo poche sono cooperative sociali agricole di tipo B. Molte sono
cooperative sociali di A che gestiscono servizi sociali, nello specifico comu-
nita terapeutiche, il che spiega il volume di fatturato. Il fatturato preso in

considerazione e quello globale dell'intera attivita del gruppo e non quello
specifico delle attivita di Agricoltura sociale.

Fig. 15 Gruppi che praticano agricoltura sociale per classi di fatturato annuo complessivo
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Lapprofondimento del dato sull'incidenza delle attivita di agricoltura sociale
nel fatturato complessivo purtroppo non e molto attendibile, poiché hanno
risposto a questa domanda la meta di coloro che hanno dichiarato di prati-
care attivita di agricoltura sociale.

Il dato relativo della prima colonna, fatturato delle attivita dell’Agricoltura
saociale che non supera il 10%, e riferito evidentemente ai gruppi che svol-
gono prevalentemente attivita di servizio sociale, associazioni e coop sociali
di tipo A.

Da segnalare che secondo il testo di legge approvato dalla Camera dei De-
putati questi gruppi non sarebbero riconosciuti come realta dell’Agricoltura
sociale, poiché il loro fatturato specifico nel’ambito di riferimento risulta
inferiore al 30% .
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Fig. 16 Incidenza sul fatturato complessivo annuo delle attivita di Agricoltura sociale
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Dal grafico successiva vediamo che quasi la meta degli intervistati (22) ri-
tiene che I'Agricoltura sociale incida favorevolmente sul fatturato globale del
gruppo, mentre per una parte pressoché equivalente (21) € ancora presto
per vedere e valutare gli effetti oppure non si hanno elementi per valutare
avendo iniziato da poco le attivita di Agricoltura sociale.

Fig. 17 Percezione dellimpatto delle attivita di Agricoltura sociale sulla sostenibilita, anche eco-
nomica, del gruppo
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Conclusioni
Questa ricerca ci permette di iniziare un percorso d'indagine che proseguira
negli anni futuri per meglio capire I'evoluzione di un settore d'intervento in
costante crescita. Pur non avendo dati riferiti agli anni precedenti, possiamo
comungue ipotizzare, alla luce degli incontri avuti, delle interviste e buone
pratiche studiate, che il fenomeno dell’Agricoltura sociale nel CNCA € in
crescita.

Probabilmente c’e la necessita di attivare una formazione specifica per so-

stenere i gruppi in questa fase di passaggio, in risposta anche alla richiesta

esplicitata, emersa nelle diverse interlocuzioni avute nella fase di realizzazio-
ne della ricerca.

La lettura dei dati della ricerca potrebbe aprire innumerevoli considerazioni,

in questa particolare occasione ci interessa soffermarci su alcuni aspetti in

particolare:

¢ dalle risposte al questionario e dalle interviste e possibile cogliere il mo-
mento di transizione; molti gruppi stanno gemmando interventi specifici
di Agricoltura sociale trasformando o aggiungendo al proprio tipico inter-
vento questa nuova attivita;

* |a gemmazione prevede in generale la costituzione di cooperative di tipo
B, orientate fortemente alla produzione e al rapporto con il mercato
esterno, spostando di fatto I'intervento sul terreno delle politiche di inse-
rimento sociolavorativo;

e ¢ prevedibile un aumento dei prodotti ecosolidali del circuito di Agricol-
tura sociale dei gruppi del CNCA. A partire da questa ipotetica crescita
e forse possibile ragionare sulla costituzione di una rete commerciale
interna al CNCA su prodotti specifici per poi verificare la possibilita di
allargare il circuito e il bacino di riferimento;

e vista la presenza dei gruppi CNCA capillare e distribuita su piu regioni,
sarebbe utile convogliare le nostre forze per esercitare una pressione
per la produzione di politiche pubbliche a livello regionale, attraverso un
nostro maggiore attivismo nel Forum dell’Agricoltura sociale;

* senza cedere a tentazioni e a manie di grandezza, a dimensionamenti
fuori dalla nostra portata e cultura, appare pero evidente dalla ricerca
che sia il fatturato specifico, che la quantita di terre utilizzate, sono di
dimensioni modeste e insufficienti;

e fare una battaglia come CNCA sulle terre pubbliche da destinare all’Agri-
coltura sociale ci sembra una direzione di logica conseguenza.
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4. AGRICOLTURA SOCIALE BENE COMUNE

di Simona Panzino

Agricoltura e Beni comuni

La ricerca-azione sull’Agricoltura sociale non puo prescindere dall’approfon-
dimento delle radici storiche e teoriche che ci conducono a quel campo
largo e molteplice che sono i Beni comuni. L'agricoltura e le pratiche agricole
sono state uno degli elementi fondanti nella costruzione della civilta e, attra-
verso gli usi e le consuetudini ad esse legate, hanno significato differenti fasi
di gestione: da quella arcaica/collettiva, alla trasformazione post moderna/
privata e individualista che conosciamo oggi. Riflettere oggi, analizzare le
forme e i modi dell’Agricoltura sociale, ci offre la possibilita di porre il giusto
accento al paradigma dell’agricoltura, della terra come bene comune.
Parlare oggi di Agricoltura sociale come bene comune significa individua-
re necessariamente una strada alternativa alle politiche attuali che, attra-
verso le caratteristiche della concorrenza come norma di comportamento
e dellimpresa come modello, traducono progressivamente la funzione del
pubblico in una funzione privatistica e di mercato. Certamente possiamo de-
finire I'agricoltura come un bene comune, tuttavia dobbiamo indagare, oltre
la storia, gli attuali dispositivi giuridici costituzionali e legislativi che offrono
al lettore strumenti e ispirazioni per promuovere I'Agricoltura sociale Bene
comune e le forme del suo lavoro.

Cio che il mercato finanziario ha distrutto, la comunita puo ricostruire.
(E. Ostrom)

La piu rilevante trasformazione politica, giuridica e culturale dellultimo de-
cennio & stata la nozione di “beni comuni”. Una categoria che ha individuato
una “terza via”, alternativa alla logica binaria del pubblico e del privato e
all'unicita del modello proprietario assunto a pilastro della societa cosiddetta
borghese. Questa c