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La pena oltre il carcere è un progetto realizzato dal
Coordinamento Nazionale Comunità d'accoglienza (CNCA) in
partenariato con Coordinamento italiano delle case alloggio
delle persone con Hiv/Aids (CICA). Il progetto si propone di
accrescere le conoscenze e sviluppare interventi innovativi
nell'ambito delle pratiche di giustizia riparativa nelle
organizzazione associate a CNCA e CICA, al fine di favorire il
recupero sociale di detenuti, ex detenuti e persone soggette a
provvedimenti dell'autorità giudiziaria sia adulti che minori.
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IL LIBRO DELL’INCONTRO. DIALOGO TRA EX MILITANTI DELLA
LOTTA ARMATA E VITTIME
A CURA DI VERONICA SCALI

L'esperienza forse più significativa in ambito di

giustizia riparativa in Italia riguarda le vittime e i

responsabili delle azioni criminose avvenute durante i

cosiddetti “anni di piombo”, il periodo storico di lotta

armata nei confronti della classe politica. Grazie al

lavoro di tre mediatori, è stato avviato un percorso di

consapevolezza che ha portato a voler rendere

partecipe anche il pubblico del cammino di

riconciliazione compiuto, attraverso la pubblicazione

de il libro dell'incontro, una sorta di diario redatto dai

protagonisti del progetto.

In particolar modo, i mediatori hanno seguito le

indicazioni di metodo e le regole operative della

giustizia riparativa (volontarietà di partecipazione,

riservatezza e confidenzialità, gratuità), alternando

incontri di mediazione reo-vittima in senso stretto a

momenti di confronto e scambio in gruppo allargato

(simili ai cosiddetti community circles). Il gruppo è

stato aperto anche ad alcuni “terzi”, cioè persone

estranee ai fatti, ma che hanno aiutato i partecipanti

ad una riflessione aperta e proiettata al futuro,

impedendo che la rielaborazione fosse solamente un

rivivere momenti dolorosi e un riaprire ferite ormai

rimarginate.

Il motivo principale per cui questi mediatori hanno

deciso di impegnarsi in questo progetto è stato

quello di rileggere i fatti di uno dei periodi più

violenti dell'Italia del dopoguerra per uscire dalle

dinamiche della polemica, dell'accusa, della

negazione e delle giustificazioni di modo che il

dolore vissuto non fosse inutile ma costituisse

un’occasione di crescita. Si doveva, quindi, fare in

modo che avvenisse una presa di coscienza per

giungere alla responsabilizzazione, per rivisitare il

senso dei fatti e aprirsi al futuro. L'esperienza del

gruppo si è dimostrata particolarmente positiva,

come confermato dagli autori e dalle vittime, che

hanno dichiarato di avere ritrovato una dignità e

una verità a lungo negata.

Insieme, il gruppo ha riscoperto l'importanza delle

parole e al contempo del silenzio, poiché, come

dice un partecipante, le parole fragili e delicate

sono intrecciate al silenzio, la loro fragilità rimanda

alla fragilità del silenzio. Per ascoltare occorre

tacere. All'interno degli incontri sono emersi

argomenti forti e profondi: è stato chiesto, a chi

aveva ucciso perché l'avesse fatto e, allo stesso

tempo, a chi aveva visto uccidere il proprio padre,

fratello, cosa avesse provato. Gli autori della lotta

armata hanno ripensato a quegli anni e a come

l'ideale che perseguivano avesse accecato la loro

umanità, lasciando spazio solo alla violenza come

unico strumento di intervento. Hanno analizzato

come il ricorrere alle armi non abbia portato a

nulla se non alla prigione, diventata quasi una

tappa normale del percorso di un terrorista. Solo

l'incontro con il dolore delle vittime, con le loro

emozioni e con i loro vissuti ha permesso di

comprendere davvero quanto la violenza portasse

solo altra violenza e dolore e come invece il dialogo

e il confronto fossero costruttivi.
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Per ritrovare una persa dignità sono stati

fondamentali i “terzi”, che hanno restituito in chiave

più ampia, diversa e proiettata al futuro, il dolore e

le emozioni che trasparivano dagli incontri. La

maggior difficoltà che ha accompagnato i

partecipanti, soprattutto il primo periodo, è stata

quella di fidarsi, le vittime degli autori e viceversa,

ed entrambi dei mediatori.

Questo percorso non ha portato alcuno sconto di

pena, né ha determinato benefici materiali o

penitenziari, ma ha restituito dignità a persone

catalogate dai più come “mostri” e, al contempo,

ha fornito a persone logorate dal dolore gli

strumenti per affrontare sentimenti troppo a lungo

soffocati, permettendosi di ritrovare la serenità

……….

interiore e, soprattutto, di guardare al futuro senza

l'oppressione del passato.

Peraltro, la pubblicazione del libro ha avuto un

ottimo successo mediatico; ciò ha consentito anche

alla gente comune non direttamente coinvolta di

conoscere ed apprezzare una risposta riparativa e

riconciliativa ai reati. Si può pertanto affermare

che la riparazione non abbia riguardato solo le due

parti direttamente coinvolte, che hanno giovato

dell'incontro e del dialogo, ma sia stata una vera e

propria riparazione nei confronti della comunità,

poiché ha trasferito l'idea che la giustizia penale

può occuparsi solo del reato ma non del dolore che

esso lascia, che può essere lenito solo da percorsi

di dialogo e riconciliazione.
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Una delle esperienze più straordinarie di

riconciliazione, salita agli onori della cronaca

italiana recentemente, è il dolore e la successiva

rinascita di due donne (leggi articolo).

Nell'aprile del 2011 un ragazzo di 19 anni, viene

fermato da due carabinieri che gli contestano la

guida in stato di ebbrezza. Il ragazzo si arrabbia,

perde la testa e prende un bastone con il quale

inizia a colpire i due militari. Uno dei due viene

ricoverato e perde la vista da un occhio, ma

sopravvive. L'altro muore dopo 13 mesi di coma.

Le parole che la moglie diceva poco dopo la morte

del marito erano parole dure, colme di dolore, di

risentimento, di vendetta. Invocava giustizia, una

giustizia punitiva, detentiva, vendicativa. Sembrava

che solo l'idea che il colpevole potesse provare

dolore avrebbe alleviato il suo, che il male potesse

essere scalfito da altro male. Dice cosi la donna

nell'ottobre 2011, alla prima udienza con tutta la

rabbia “gli ho gridato di voltarsi e guardare il mio

strazio e il mio dolore, lui si è accasciato, non

riusciva a guardarmi, è scoppiato in un pianto che

non trovava la fine.”

Un anno dopo, il 7 dicembre 2012, all’udienza di

nove ore che lo ha condannato all’ergastolo la

donna piange per lui, disperata, non sopporta

l’idea che colui che aveva ucciso suo marito non

avesse un’altra possibilità. Lui si volta e le sorride.

La pena è stata, poi, ridotta a 20 anni a causa della

diagnosi di un disturbo della personalità, ma non

cambia la sostanza. La vedova alla reciprocità

violenta del male per male, ha preferito la giustizia

riparativa che esalta le dimensioni della libertà e

del consenso. Ha portato avanti un'idea diversa di

reciprocità, che ha restituito dignità sia al reo, che

alla vittima, lei. La donna ha trovato la forza di

incontrare prima la mamma del reo, e poi il reo

…...

stesso a seguito di una lettera che lei stessa le aveva

inviato. Quando le donne si sono incontrate, non

hanno potuto fare, altro che abbracciarsi le parole

non sono servite, erano due dolori che si

incontravano, che si accettavano e si facevano forza

insieme. Così dichiareranno in un'intervista “Siamo

due donne che si sono trovate scaraventate in una

tragedia, ma ci siamo prese per mano e siamo

andate avanti. Ci siamo accolte, ci siamo protette e

abbiamo iniziato a volerci bene”. Non hanno

ascoltato la voce di popolo che pretendeva il carcere

a vita o addirittura con disumanità raccapricciante

augurava la morte al reo, ma sono andate avanti,

insieme.

Queste due donne da sole, contro muri di

convinzioni che incitavano all'odio, hanno rifiutato

la rabbia, il rancore, e scelto la rarissima via della

riconciliazione. Hanno poi istituzionalizzato la loro

amicizia e la loro storia, fondando l‘Associazione

“AmiCainoAbele”, un nome che richiama il

messaggio di amare sia Caino che Abele e quindi di

amare sia il reo che la vittima e, inoltre, ha

all'interno la parola Amica, poiché il legame che

unisce queste due donne è “davvero profondo,

talmente profondo da riuscire a scalfire anche un

dolore così grande”.

AMI CAINO E ABELE: DAL DOLORE ALL’AMORE
A CURA DI VERONICA SCALI
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PERCORSI DI GIUSTIZIA RIPARATIVA: STORIE DI VITA
A CURA DI SERENA FRANCHI

Serena Franchi, dottoranda dell'Università di

Firenze e di Torino in Mutamento Sociale e Politico,

si occupa da diversi anni di questioni legate alla

pena e al carcere. Per CNCA si è occupata della

redazione di 5 storie di persone (minori e adulti)

detenute, ex detenute o sottoposte a

provvedimenti dell'autorità giudiziaria che hanno

sperimentato percorsi di giustizia riparativa e/o

mediazione penale e/o accesso alle pene

alternative alla detenzione e percorsi di inclusione

sociale e lavorativa. Le storie sono ricavate da

interviste in profondità svolte di persona.

ADRIAN
Adrian, dopo due anni di detenzione ha avuto

accesso all’affidamento in prova al servizio

sociale. Ha partecipato a un ciclo d’incontri su

giustizia riparativa e mediazione penale. Insieme

parliamo del percorso fatto e delle prospettive

future.

Nel confronto tra percorso detentivo e misure

alternative alla detenzione, spesso la domanda che

ci si pone è quanto il carcere riesca ad assolvere

alle proprie funzioni, così come richiamate all’art.

27 della Costituzione, e quanto invece la possibilità

di accedere direttamente a percorsi di giustizia che

non prevedano un periodo di carcerazione possa

assicurare un minor tasso di recidiva. È questa la

domanda che faccio ad Adrian, un ragazzo di

trent’anni che ha partecipato al corso su

mediazione penale ed è qui oggi per raccontarmi

l’impatto che ha avuto sul suo percorso.

Inaspettatamente, dice che il passaggio dal carcere

è stato importante, perché la privazione della

libertà insieme a tutte le difficoltà e le limitazioni

che questa comporta gli è servita per capire che se

….

avesse continuato a delinquere avrebbe potuto

ricevere un’altra pena simile, e piuttosto che

tornare in carcere preferisce cambiare vita.

“Il carcere è servito, non so se serve agli altri perché

ho visto ragazzi tornando (che tornano NDA) dopo

una settimana di libertà, dopo un mese, non lo so

perché lo fanno, io non tornerei mai là dentro,

perché so che perdo sempre delle cose importanti

nella mia vita. Per esempio, mio papà è morto e non

ho potuto andare, questo non me lo posso

perdonare, perché giustamente se non facevo

quello che ho fatto… però il carcere è servito,

secondo me devono servire a tutti, perché se sei

detenuto là non ha più i tuoi spazi, la tua privacy,

niente”.

Il significato delle parole di Adrian è presto chiarito:

l’idea di utilità del carcere è ben diversa da quella

che dovrebbe essere la sua funzione.
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Descritto come un luogo di sola espiazione, l’unico

risultato che, se va bene, tende a raggiungere è

disincentivare le persone a delinquere (o meglio, a

trovare un modo per farlo senza essere scoperti)

sulla base del timore della limitazione della libertà,

non perché ciò che si è fatto è sbagliato e non lo si

intende fare più. La funzione rieducativa pare essere

assente. In modo interessante, anche Adrian come

altri intervistati sostiene che il carcere permetta di

capire la pena ricevuta, e che se fosse entrato

direttamente in Comunità non avrebbe avuto modo

di percepire una differenza rispetto alla sua

situazione precedente.

“Dentro, vedendo le stesse persone ogni giorno, lo

stesso programma, ho avuto tempo di pensare dove

ho sbagliato, di non volere più sbagliare, perché sei

rinchiuso e non puoi avere la tua libertà. Questo è

quello che mi ha fatto del male. Se entravo

direttamente in Comunità dalla libertà magari non

sentivo questo. A me il carcere ha pesato, perché

essendo in carcere ho perso la famiglia, ho dovuto

lasciarla. La moglie, una bambina di due anni, ho

dovuta lasciarla, perché non è giusto, anche se li ho

distrutti, però penso che lo capiranno più tardi

perché l’ho fatto, per loro, sempre. (…) Serve il

carcere. Questa è la prima bastonata che ci danno a

questi come noi”.

La domanda che dovremmo porci, è quanto una

narrativa in cui si riconosce un “noi” distinto dalla

società civile, un “noi” quindi che deve essere in

qualche modo rieducato, possa effettivamente

corrispondere a un percorso positivo per la persona

condannata e quanto invece non crei una distanza

incolmabile tra persone con biografie differenti.

Adrian entra poi in Comunità dove, racconta, si è

sentito perdonato e vive una seconda possibilità.

Decide allora di non deludere chi mostra fiducia in

lui, chi lo tratta come una persona capace e con un

futuro.

“Come io sono stato perdonato nel mio percorso

qua, mi hanno dato la chance di andare in

comunità per il fatto che io ero troppo nervoso, per

lavorare su me stesso. Per tutto quello che mi

hanno fatto loro, step by step, passo dopo passo.

Giustamente mi hanno perdonato. Mi potevano

dire: “guarda, stai di là, sei un individuo

pericoloso”. Non l’hanno fatto. Ora il mio dovere è

riparare quello che ho fatto, anche se non posso

tornare indietro ai fatti, però magari un perdono

sarà ben ricevuto dalle vittime, non lo so".

Perdono e lavoro su se stesso. Potremmo dire che

l’intervista ha ruotato principalmente intorno a

questo asse. Adrian si descrive come un ragazzo

istintivo, irruento, dalla rissa facile. Orgoglioso,

molto orgoglioso: sempre utilizzando una retorica

di contrapposizione “noi-loro”, racconta come gli

ci sia voluto del tempo per capire che esiste una

legge anche “per quelli come lui”, quelli cioè che

vincono sempre. “Perché prima ero un ragazzo

come un motore che non ero mai in linea, io

facevo la legge, però non mi punivo mai perché

vincevo sempre io. Però poi ho capito che anche

per quelli come me ci sono delle leggi e

giustamente eccomi qui!”
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Una volta capita la posta in gioco, con l’aiuto degli

educatori lavora sul lato del suo carattere che lo

porta a reagire d’istinto e impara a fare un passo

indietro. Ora non risponde più alle provocazioni,

perché ha piani per il futuro che non intende

rimandare: una nuova famiglia con la fidanzata, dei

bambini, un lavoro che lo aspetta in Germania e

una casa nel suo paese natale, la Romania. Si

percepisce anche qual è stata la vera spinta

propulsiva: dare soddisfazione alla famiglia,

riconosciuta come prima vittima delle sue azioni ma

anche rete che non è mai mancata, e alle persone

che hanno creduto in lui, operatrici e mediatrici

comprese.

Quando gli chiedo della sua partecipazione al ciclo

d’incontri sulla mediazione penale, tiene a

sottolineare che è stato scelto come portavoce per

far conoscere la sua esperienza e gli è piaciuto

potersi raccontare: “Io sono stato scelto per fare

un’intervista, parlare davanti ai giudici, davanti a

tutti gli assistenti sociali dell’UEPE, il sindaco della

città. Solo io ho avuto la possibilità di parlare

davanti a loro, ho espresso la mia opinione rispetto

alla giustizia riparativa, il tragitto che abbiamo

fatto e tutte queste belle cose”.

La mediazione penale è molto importante,

ridefinisce i ruoli e permette un’identificazione con

l’altro, dice Adrian. Ascoltare i racconti degli altri 15

ragazzi che hanno partecipato agli incontri,

riflettere su un possibile confronto con le vittime, e,

soprattutto, essere ascoltati e ascoltare, per lui è

stato fondamentale.

“C’è stata un’equipe fantastica, sempre vicino a noi,

ci ha spremuto per liberarci di tutto il peso, il nostro

grido di aiuto. Ho conosciuto altri ragazzi con altri

problemi, più alti, più bassi (più grandi, più piccoli,

NDA) ognuno con la sua storia. È stato bello

essendo nel gruppo ascoltare 15 ragazzi e i loro

problemi. Ci aiutano a dimenticare quello che

………..

abbiamo fatto, non dimenticare, ma superare.

Superare è la parola giusta. Aiutarci a non ritornarci

più nel tunnel buio”.

Questa esperienza ha sicuramente lasciato delle

ferite profonde: l’allontanamento dalla moglie e

dalla figlia, che non vede da cinque anni, non essere

stato presente per la morte del padre. Nonostante

tutto, la possibilità di essere guardato oltre le

etichette comuni e lo stigma che queste si portano

dietro, ha acceso la scintilla per un cambiamento

radicale, che l’ha lasciato sorpreso e incredulo.

“Non siamo dei numeri, siamo sempre delle

persone. Non sai come ci guarda la gente, siamo dei

numeri: “ah, ha fatto il carcere”, non sanno che uno

può sbagliare anche su una cosa banale, non dai

precedenza allo stop, alle strisce pedonali, al

semaforo, chiunque può avere un giorno per

pentirsi. Però ci sono persone che ci sono passate,

capiscono la situazione e dicono: “guarda, sbagliare

è umano – come ho detto io nel gruppo (durante gli

incontri su mediazione penale, NDA) – perseverare è

diabolico”, perciò sì, ho sbagliato, rigo dritto, ce l’ho

fatta, posso dire che ce l’ho fatta, non sono più

quello di prima”.

Non mi va di avvalorare una lettura di sé dove il

“prima” è necessariamente sbagliato, cattivo, da

cambiare. Da rinnegare, in qualche modo. Cerco

quindi di dare uno spunto, lasciare un’idea di

evoluzione piuttosto che di rivoluzione. Dico che

forse è semplicemente la versione più matura,

cresciuta, del ragazzo che ha sbagliato alcuni anni

fa. Adrian si illumina: “È la parola giusta: cresciuto.

Me lo diceva sempre la mia psicologa. Dice: “tu devi

crescere, sei ancora un bambino, tu fai le cose

sempre di testa tua, non pensi prima a quello che

fai”. È vero, sono cresciuto, ora penso: “è bene

………..
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quello che faccio, non è bene”. La negatività e la

positività della cosa che può accadere. Come dicevo,

sono cresciuto nel fare le cose, penso prima di farle,

non faccio più con la rabbia o l’istinto impulsivo. Per

me questa cosa è un cambiamento radicale su di me.

Ho lavorato tanto tanto su di me. Pianto tanto, per

rabbia, perché giustamente non poter fare cose che

facevi una volta… però sono contento di quello che

sono diventato”.

FRANCESCO
Francesco (nome di fantasia), 61 anni, dopo

un’esperienza di carcerazione si trova in

Affidamento in Prova al Servizio Sociale. Ha

partecipato a un ciclo di incontri su Mediazione

Penale e Giustizia Riparativa e, confrontandosi con

l’Associazione che li ha organizzati, porta a

emersione punti di forza e ostacoli

all’implementazione.

L’appuntamento con Francesco è presso la sede

dell’Associazione che ha organizzato una serie di

incontri sui temi di giustizia riparativa e mediazione

penale, ai quali ha preso parte. Oggi è venuto a

condividere le impressioni a partire dalla sua

esperienza. Questa è un’intervista un poco diversa

dalle altre: veniamo introdotti direttamente dalla

Presidente e da una delle mediatrici

dell’Associazione. Dopo un breve confronto iniziale,

ci lasciano soli, così che Francesco possa raccontarmi

il suo percorso. Il primo aspetto sottolineato da

Francesco, 61 anni, è relativo alla vita precedente

l’arresto – di quando, cioè, ricopriva una carica di

alto livello. Durante il corso dell’intervista, infatti,

ribadisce più volte la sua estraneità al mondo del

penitenziario e il suo sentirsi una mosca bianca,

nuovo in quel mondo di sbarre e limitazioni. Prima

di accedere all’affidamento in prova al servizio

sociale ha trascorso più di un anno in carcere,

periodo a suo dire completamente inutile e

unicamente punitivo.

In carcere, spiega, non intravede possibilità di

rieducazione perché la struttura assolve a una

funzione esclusivamente coercitiva e penale.

Eppure, senza intermediazione, proprio durante il

periodo detentivo ha deciso spontaneamente di

risarcire la persona offesa: “Io debbo dire che dal

mio punto di vista ho un po’ anticipato l’operazione

che fa l’Associazione: non ho incontrato la persona

offesa, ma la ho risarcita. L’ho fatto all’interno del

mio percorso penitenziario e prima di avere

l’affidamento; ho riconosciuto questo tipo di

incontro tra il reo e la persona offesa, risarcendo,

senza mediazione effettiva ma tramite mediazione

volontaria. È come se conoscessi questo tipo di

progetti senza averne prontezza”.

Ribadisce che non è stato merito della sua

condizione di detenuto e anzi, solo una volta avuto

accesso all’affidamento in prova ha potuto

considerarne la vera portata: “Sicuramente quando

sono uscito e ho avuto la fortuna di avere

l’affidamento in prova ci ho pensato di più, perché

ho avuto il tempo di pensarci non in una situazione

di coercizione, ribadisco. Dietro le sbarre non si

pensa, perché si guarda il sole a strisce, o a

quadretti. Quindi il pensiero secondo me è turbato

da una situazione non normale. Con l’affidamento

in prova, c’è la libertà, perché tu dormi a casa,

mangi a casa, non è poco. Quindi ecco che hai la

possibilità di fare un percorso di rivalutazione

genuino di quello che hai commesso che non è

fuorviato o fuorviante, cioè non hai il pensiero

assiduo di dover ricercare la libertà”.

Francesco spiega che l’affidamento in prova gli è

stato di grande aiuto, anche se avrebbe preferito

una dimensione di tipo lavorativo piuttosto che

volontaria. Lui ha avuto la possibilità di non soffrire

problemi di tipo economico, ma si domanda quale

prospettiva possa avere chi è meno fortunato di

lui:
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“non è che lo possiamo indurre a commettere di

nuovo un reato, quindi l’affidamento in prova

lavorativa sarebbe secondo me la struttura

ottimale”.

Sebbene nell’ambito delle misure alternative alla

detenzione, l’affidamento in prova al servizio

sociale (art. 47 Ordinamento Penitenziario) venga

considerato come l’istituto più vicino agli obiettivi

della giustizia riparativa, preferisco spostare il focus

dell’intervista sulla partecipazione di Francesco al

ciclo di incontri su mediazione penale promosso

dall’Associazione. Nel corso del suo racconto,

Francesco ne fa brevemente accenno e sostiene

che sia stato molto utile prendere parte agli incontri

perché sono serviti a fare chiarezza sul vero

significato di giustizia riparativa e confessa che

troverebbe auspicabile un inserimento della

mediazione penale all’interno dell’Ordinamento

Penitenziario.

Soltanto una volta rientrate la mediatrice e la

Presidente dell’Associazione, andiamo un poco più

a fondo della sua esperienza portando a emersione

i punti di forza e le difficoltà. In linea generale,

spiega Francesco, gli incontri prevedevano una fase

di condivisione in plenaria, con tutti i presenti,

seguita da un’ulteriore suddivisione in gruppi.

Insieme all’entusiasmo relativo alla sua

partecipazione a questo percorso, nelle parole di

Francesco si avverte però un senso di dispiacere per

non averlo potuto proseguire individualmente.

Dalla reazione della mediatrice e della Presidente, è

subito evidente che si tratti di un malinteso:

successivamente al ciclo di incontri preliminare, la

singola persona aveva infatti la possibilità di

decidere autonomamente se proseguire con una

mediazione penale individuale oppure concludere

l’esperienza già in questa prima fase. Nel caso

avesse deciso di continuare, avrebbe dovuto

avvertire l’assistente sociale e l’UEPE (Ufficio di

Esecuzione Penale Esterna) che si sarebbero poi

messi in contatto con l’Associazione per segnalare il

caso. Per Francesco questo non era chiaro, si

aspettava infatti di essere ricontattato

……………………
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Direttamente dall’Associazione. Diviene

particolarmente evidente quando gli vengono

chiesti dei suggerimenti per migliorare

l’organizzazione e la gestione degli incontri. Dal

momento, spiega, che si è trovato un poco in

imbarazzo nel raccontare cose “troppo personali”

davanti ad altri, consiglierebbe di parcellizzare gli

incontri sulle singole persone, pur mantenendo la

plenaria e gli incontri di gruppo.

Gli venga spiegato che tale opzione non solo era

presente ma che gli incontri servivano ad

approfondire il significato della mediazione penale

proprio per avere la possibilità di intraprendere il

percorso. Nonostante si sottolinei inoltre

l’importanza di una scelta autonoma, quello che

emerge dal suo racconto è lo scetticismo in merito

al coinvolgimento diretto dell’assistente sociale e

dell’UEPE, anche se ricoprono unicamente un ruolo

di intermediari:

“Chiariamolo ora: facciamo questi percorsi di

riflessione sullo strumento di riparazione che

attivano tutta una serie di riflessioni, in gruppo,

ma anche personali. Dopo di questo restiamo

disponibili a seguire le singole persone in percorsi

individuali. Scindiamo quindi anche dal discorso

UEPE che ti controlla, non è necessario…

Ovviamente glielo diciamo se è necessario dare

delle autorizzazioni. Che ne so, io ho l’obbligo di

dimora e di orario. Il concetto è che lei ce lo chiede

attraverso l’UEPE, ma poi li incontriamo noi qua, il

nostro ufficio di mediazione è giù. Però sta a voi.

Siccome ci dicono sempre che noi siamo controllati

da loro… Se è interessato a un percorso di

incontro, di mediazione, quella è una vostra scelta.

Per noi è già importante che voi sappiate cos’è. Se

lei è interessato ce lo fa sapere, ci fa scrivere, noi

facciamo i colloqui per la mediazione. Che sono

scissi dall’UEPE. Esatto, non diciamo all’UEPE i

contenuti dei nostri colloqui”.

Tale confronto ha poi permesso un

approfondimento sul perimetro di azione delle

istituzioni, perché, come ribadito dalla Presidente,

“nellamediazione non c’è il ruolo istituzionale, è sua

libertà scegliere di farlo o non farlo”.

Questo conferma a Francesco l’impressione avuta:

“Beh, questo è stato così anche durante gli incontri.

Quando siete venuti voi si diceva molto

opportunatamente agli assistenti sociali che

sarebbe stato il caso che non assistessero, oppure

che non intervenissero. Ricordo che loro, che sono

stati presenti, mai hanno detto una parola, infatti

mi sono molto stupito di questo. Gli assistenti

sociali che sanno di essere il tramite tra il reo e il

magistrato di sorveglianza, sanno di avere un ruolo;

con voi questo ruolo è stato nascosto e mi ha

stupito!”. La Presidente spiega che il lavoro

dell’Associazione va di pari passo con una stretta

collaborazione con gli operatori, senza i quali non

….

riuscirebbero ad avere alcun risultato. Tuttavia, è
evidente che sia necessario un confronto con gli
assistenti sociali in modo che venga chiarito agli
utenti anche il secondo passaggio, quello
individuale.

Una volta conclusa l’intervista, Francesco ci saluta
con la promessa di contattare l’Associazione per un
incontro individuale. La Presidente e la mediatrice,
una volta rimaste da sole, si aprono e confessano
che si vive una sorta di gap tra incentivi a
programmare e gestire questi percorsi e la loro
applicazione. Esprimono riconoscenza nei confronti
delle tante persone che danno una spinta
fondamentale, ma sostengono che non ci si possa
basare sul singolo individuo e che debba essere una
formazione strutturata e strutturale: “o si investe
sugli operatori, o tutto quello che noi facciamo è un
lavoro solitario e ha casualmente risultati, perché se
loro non ci credono…”.
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LA FIGURA DEL FACILITATORE NELLA GIUSTIZIA RIPARATIVA
INTERVISTA A RICCARDO PAVAN

Perché ultimamente si parla sempre più spesso del
mediatore e poco del facilitatore?

La Giustizia riparativa intesa come “società
riparativa”, vittima e reo, sta muovendo i primi
passi. In ambito minorile vi è indubbiamente una
tradizione ben consolidata, che necessita però di un
aggiornamento di paradigma. Relativamente alla
mediazione e al mediatore vi sono diversi modelli
teorici e “Scuole” di mediazione, che negli anni
hanno formato mediatori preparati. Credo che il
ruolo del facilitatore sia ancora sottoutilizzato
perché rispecchia le fatiche del sistema di trovare
legittimità e riconoscimento.

Una funzione di facilitazione significa farsi carico del
contesto. In questo senso vi è un sapere pedagogico
che vale la pena costruire, che tenga dentro senso
ed esito, teoria e prassi. Il rischio è di rimanere
incastrati da un lato dentro dibattiti che difendono
posizioni ideali e fedeltà teoretiche; dall’altro
sappiamo oggi di quante sono le esperienze pratiche
di pubblica utilità o socialmente utili che hanno ben
poco di riparativo promosse da finalità strumentali o
deflattive.

Nell’ambito della giustizia riparativa, quali ruoli
ricoprono il mediatore e il facilitatore?

Semplificando molto il mediatore è la figura terza e
imparziale impegnata nei processi riparativi
attraverso l’utilizzo di specifiche tecniche,
mediazione reo-vittima (V.O.M.), riparazione con
vittime indirette, la mediazione, il family group
conferencing, il peace making circle, ecc. Il
facilitatore è una figura più ampia, spesso si
sovrappone concettualmente alla figura del
mediatore, nei asic principles on the use of
restorative justice programmes in criminal matters,
elaborati dalle Nazioni Unite, il termine
“facilitatore”, si riferisce alla figura attivata nel
processo di riparazione tra vittima, reo, comunità.
Potremmo dire che il facilitatore è la figura che
dovrebbe interconnettere gli attori coinvolti nel
percorso riparativo attraverso centri di aiuto e
sostegno alla vittima, programmi di riparazione a
livello detentivo (restorative detention), progetti di
mediazione di comunità, favorendo la creazione di
una cultura condivisa, lo scambio di buone prassi,
diffondendo la cultura riparativa all’interno del
sistema sociale e attivando gli stakeholders più
rappresentativi. La mancanza di una definizione
giuridica univoca di Giustizia Riparativa relativa agli
ambiti di intervento e ai profili formativi, rende la
schematizzazione appena esposta una proposta a
mio avviso auspicabile ma che si muove ancora nel
terreno dell’incertezza.

Riccardo Pavan è un pedagogista che si occupa
del coordinamento di servizi educativi per minori
di Areté Cooperativa sociale di Legnago (VR)
associata al CNCA. La Cooperativa ha come
obiettivo quello di favorire il reinserimento di
persone svantaggiate nella normale vita attiva e
nel campo del lavoro.
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Come si potrebbe intervenire per far emergere il 
ruolo del facilitatore?

Nel Terzo settore, per il carattere di terzietà 
che gli proprio. Credo sia anche una sfida 
culturale, le organizzazioni che operano nel 
sociale sono percepite in molti casi dall’opinione 
pubblica come soggetti che si fanno carico del 
contesto sociale deviante, poco della frattura 
sociale generata dal conflitto, quasi mai delle 
vittime. In questo senso vi è uno sforzo 
culturale significativo seguendo almeno tre 
traiettorie:
• Rimettere in discussione il principio secondo cui, 
chi si occupa di sociale, ha la comprensione di tutti i 
fenomeni sociali. Citando Maslow “Se l’unico 
strumento che hai in mano è un martello, ogni cosa 
inizierà a sembrarti un chiodo”. Al contrario il 
facilitatore è una figura che crea connessioni 
sociali nei territori. Ha una funzione potremmo dire 
quasi pubblica di gestione dei conflitti. 
Insegnanti, alunni, quartieri, famiglie, negozianti, 
aziende,…………..

istituzioni pubbliche e private ecc…, categorie e
soggetti che hanno pluriappartenenze e che
costituiscono buona parte del tessuto sociale.
Facciamo fatica a sviluppare la funzione del
facilitare perché chi si occupa di sociale scambia
ancora una parte con il tutto, siamo ancora poco
abituati a preoccuparci di segmenti sociali che
consideriamo lontani anche culturalmente.

• Promuovere modelli di Informal Justice, per
trattare i conflitti in maniera alternativa alle
procedure legali/formali e avviare un processo
culturale e legislativo che diffonda un modello di
giustizia che può attuarsi anche al di fuori del
palazzo con modalità e linguaggi meno specialistici
e più vicini ai bisogni delle persone.

• Promuovere la formazione dotandolo degli
strumenti pedagogici capaci di accrescere le
capacità di ascolto, di intervento e di connessione al
sistema degli attori coinvolti nel conflitto.

La Pena oltre il carcere è un progetto del CNCA Coordinamento Nazionale Comunità di Accoglienza finanziato
dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali ai sensi dell’art. 12, c. 3, lett. F, legge n.383/2000 – Avviso 1/2016.

Il Coordinamento Nazionale Comunità di Accoglienza (CNCA) è una associazione di promozione sociale
organizzata in 16 federazioni regionali a cui aderiscono circa 250 organizzazioni presenti in quasi tutte le regioni
d'Italia, fra cooperative sociali, associazioni di promozione sociale, associazioni di volontariato, enti religiosi. È
presente in tutti i settori del disagio e dell'emarginazione, con l'intento di promuovere diritti di cittadinanza e
benessere sociale.
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