Per un’immagine creativa del nostro futuro
Non vi nascondo l’emozione che sto provando. Molti anni fa, fine anni 70, insieme ad alcuni di voi partecipai alla costituzione del CNCA. Il ricordo di quegli  anni e dell’entusiasmo, della speranza, della ricerca e dello scambio che li connotavano fanno parte di me, della mia formazione e del nostro cammino.

Due sole parole sul titolo del mio intervento. È il titolo di un libro (per un’immagine creativa del cristianesimo) di un sacerdote Michele Do. Pochissimi di voi lo conosceranno e se andate a cercare un suo libro in una qualsiasi libreria non lo troverete. Per sua espressa volontà volle che la distribuzione del suo testo avvenisse da amico ad amico e non per le vie consuete. Dalle mie parti chi cerca una fede non ingenua ma creativa, appunto, lo conosce bene.

Voglio partire da lui perché è una delle tante prove che una persona o una minoranza anche se frantumata e dispersa può influenzare così tanto una maggioranza da cambiarne la cultura (il modo di essere nel mondo e di rappresentarlo).
Voi siete una minoranza organizzata. Ciò di cui vorrei parlare, è come oggi, 2011, potete diventare capaci di produrre un tale cambiamento. Come quel umile e sconosciuto prete di montagna ha fatto dalle mie parti e come tanti altri hanno fatto prima e dopo di lui.

L’ho letto attentamente. 
Mi hanno colpito due paradigmi che lo connotano tutto: il primo è l’esplicito bisogno di essere un soggetto politico e culturale e il porsi da questo punto di vista nel guardare il mondo e il secondo è questo voler essere voce di chi non ha voce e la voglia di far contare queste voci ben al di la del silenzio che le sommerge sempre di più.
Vengono da lontano questi paradigmi e, se sono parte della vostra anima, vanno ri – declinati in modo adeguato al contesto attuale perché, nel tempo, essi sono stati fonte di distorsione quando sono diventati ideologia (sono serviti soprattutto a distinguerci invece che a dialogare) o quando sono diventati potere (hanno generato protagonismi). 
Proviamo a declinarli, allora, questi paradigmi. Dare voce per noi significa cogliere e esplicitare la profezia insita nelle vicende di coloro che voce non hanno. La profezia sta nella loro esistenza in mezzo a noi e non nei loro comportamenti (spesso conformistici e congruenti con i valori dominanti dell’individualismo, del denaro ecc…) perché l’uomo è ciò che è e, ciò che è, non è necessariamente congruente con ciò che fa. 
Vorrei essere chiaro. Vedo lo squallore che spesso connota le forme di dipendenza, la rabbia e la paura che informa la vita delle persone in grave sofferenza psichica, l’egoismo cinico di molti poveri e emarginati.

Non c’è molto di bello e edificante nella sofferenza di coloro che stanno ai bordi della cosiddetta normalità. 

La profezia non sta nel pensarli in termini falsamente maieutici (in chiunque c’è del buono … basta tirarlo fuori) o giustificativi (sono vittime…).

Sta nel fatto che la loro sofferenza “testimonia”. Essi ci dicono della parzialità e della fragilità della nostra esistenza ma anche del suo senso al di la delle norme e delle convenzioni. Essi testimoniano la follia dell’onnipotenza di chi ha ridotto la malattia e la fatica del vivere a colpa se non a vergogna e emarginazione. Essi, con la loro esistenza, ci richiamano e richiamano il mondo alla vacuità dei suoi simboli e pratiche di potenza.
Essi sono profeti perché la loro esistenza dice la verità su noi, su tutti noi

Per questo dobbiamo essere la loro voce. Per questo non possiamo ridurre loro a diagnosi, a terapia, a guarigione. Quando facciamo questo spegniamo la loro esistenza, la conformiamo.
Anche qui vorrei farmi comprendere bene. Di mestiere io faccio lo psicoterapeuta; ovviamente faccio diagnosi e terapia … la diagnosi però la intendo come dia – gnosis, processo di conoscenza e non come individuazione e definizione della parte che non funziona … e la terapia non si basa sul portare l’altro a un modello più o meno predefinito di salute e normalità, bensì sull’attivazione di un processo, il processo di cura, che non ha una meta predefinita (ad es. la guarigione comunque) ed è di per se indipendente dal risultato. Si cura perché questo è il dovere comunque di chi si occupa dell’altro in quanto altro.
Ciò che diciamo a quest’altro è che la nostra voce l’accompagnerà comunque.
Da tempo non sento più la voce forte e alta di questa profezia. Si è spenta nel buonismo dei nostri racconti, nella potenza delle nostre tecniche e dei nostri linguaggi criptici, nelle nostre preoccupazioni che occultano anche a noi stessi il senso di ciò che facciamo e delle nostre radici. Quella voce è voce che lacera e divide, è voce di scandalo. Non la voce flebile e timorosa delle nostre lamentazioni o quella petulante e mendicante delle nostre rivendicazioni.

Quella voce è un paradigma della nostra esistenza come CNCA.

Per questo rivendichiamo il nostro essere soggetto politico e culturale. Vogliamo essere parte. 
Partecipare. 
Vogliamo che quella profezia sia parte, partecipi. Non ci interessa la rappresentanza o l’essere rappresentati. Ci interessa la partecipazione. Le forme della rappresentanza ( i partiti, le consorterie e così via) non sono i luoghi in cui abitiamo. Noi abitiamo le relazioni. Noi siamo parte nelle relazioni: la parte di chi non è rappresentabile e rappresentato ed è spesso specchio dello squallore di chi rappresenta e si rappresenta.
Sia chiaro, non ho nulla contro le forme della rappresentanza; è che su e per certe questioni vanno bene e per altre sono disastrose. Vanno benissimo quando si tratta di definire, semplificando la complessità del reale, quale è la maggioranza, quando si deve compiere una azione e si necessita di una organizzazione piramidale …

Se devo, però, costituire un sentire comune in una organizzazione, devo far si che, prima di fare qualsiasi azione o decisione, tutti i membri siano coaptati attraverso un dialogo partecipato e partecipante ai contenuti di quel sentire.
Devo perdere tempo perché vi sia condivisione, devo far si che tutti sentano parte di quelle scelte, ecc…

Certo siamo una minoranza. Non è che quando siamo stati voce (anni settanta ad esempio) eravamo la maggioranza, anzi!. Non è questo il problema; la logica della nostra esistenza non è quella della maggioranza. Non possiamo non sapere che l’essere minoranza è la conditio sine qua non per essere testimoni credibili, capaci di incidere così profondamente nella cultura in cui viviamo da cambiarla. Lo abbiamo già fatto con i matti, con i tossici, con gli handicappati, con gli omosessuali ecc. e l’elenco sarebbe lungo. Dobbiamo rifarlo se vogliamo rispettare il paradigma dell’essere soggetto politico.

Come?
Quattro sono le condizioni.

La prima è che ci crediamo. Penso che dobbiamo rimotivarci e rimotivare le persone che lavorano con noi alle ragioni e ai valori profondi per cui siamo nati e per cui lavoriamo e lottiamo. La nostra ragione d’essere non è in prima istanza sopravvivere, guarire e ricondurre a esistenza accettabile i nostri utenti, essere dei bravi ragazzi, ecc… quando sento ragazzi giovani e non più giovani che parlano delle organizzazioni in cui lavorano come se fossero un qualsiasi posto di lavoro, che si lamentano e denigrano le stesse e che non portano mai nei loro discorsi neppure accenni ai valori di cui sopra mi chiedo se non abbiamo trascurato di trasmettere loro ciò che ci ha fatti nascere e vivere. Dobbiamo diventare, tutti, una minoranza convinta delle proprie radici e dei propri valori se no tutto è vano.
La seconda  è che scegliamo una questione fondante, una e una sola, e su quella avviamo il processo di influenza. Una e una sola perché oggi come ieri è l’essenziale che conta e vince. Credo che questa sia quella del primato della cura così come si è declinato nel corso del novecento.
Vi invito a rileggervi il bel articolo di Marco Cerri (2001) su Animazione Sociale
. 

Il concetto di cura è stato declinato negli ultimi due secoli secondo tre linee ermeneutiche diverse: 

· la cura come controllo e distruzione dell’altro in quanto altro, 

· la cura come terapia e cambiamento dell’altro e 

· la cura come attenzione e compassione dell’altro in quanto altro

Per tutte e tre queste ermeneutiche il punto di partenza è lo stesso: il prendersi carico dell’altro. Ma per ognuna di esse il processo di realizzazione di questo “prendersi” segue percorsi completamente diversi l’una dall’altra. Sulle prime due vi riinvito a rileggervi l’articolo di Marco Cerri, sulla terza, che costituisce la mia proposta di contenuto relativamente all’essere soggetto politico e culturale, mi permetto di approfondire.
Curare non ha solo come premessa la posizione razionale che nasce dalla considerazione che è diritto di ogni essere umano di essere attenzionato, curato e compreso; curare è sentire l’altro in quanto altro. Questa è la parte più difficile per il curatore poiché sentire l’altro in quanto altro indipendentemente da ogni qual si voglia sua caratteristica o condizione è letteralmente impossibile. L’altro, sul sentire, è e resta un luogo oscuro per il curatore. L’altro, dicevano i nostri vecchi maestri, è irriducibile a qualsivoglia parola o sentimento venga vissuto dal curatore.
Irriducibile non incompatibile.
La differenza è enorme. La conosce bene chi fa clinica autentica e non “trucco”. 

Compatire non significa denudare l’altro sul piano del sentire e delle emozioni, ne denudarsi. 

Significa essere disponibile a sentire ciò che la interazione con l’altro fa pathos in noi e accettare questo pathos, prima di interpretarlo, come un “dono”.

Il segno della compassione autentica è sempre la sorpresa, l’inatteso, l’arcipelago di cui parla Eugenio Borgna
. 

Nulla di ciò si dà come segno nella cura come distruzione o guarigione ove l’altro è ridotto a oggetto di del nostro discorso o a disfunzione da riparare, da guarire.

L’altro, nella cura come attenzione, non è ridotto.
L’altro ci chiede ascolto e attenzione autentica. 

Dialogo. Egli e io siamo dialogo così come ne parla Gadamer
 e dialogo è anche conflitto, discussione accesa a volte lunga e incerta nella sua definizione, ma mai monologo.

L’altro ha sempre qualche cosa da dire che vale la pena ascoltare. Ascoltare è interpretare, inevitabilmente. 

La follia, la differenza allora sono parola, sono significato significante, vanno comprese. 

Esse ci parlano, di volta in volta, dei vari sensi che l’essere nel mondo ha e spesso non sa di avere, ci schiudono alla nostra parzialità e precarietà e al senso che questo ci dà ( e al non senso che dà  l’onnipotenza e i suoi simulacri): sono le sponde che fanno il fiume e quindi la storia e il processo, non l’acqua ( sono i limiti e le fragilità che danno senso..).
Sono voce da interpretare, voce oscura poiché la verità non è certezza ma approssimazione. 

E come voce ci sono indispensabili perché per poter dire io sono questo e non sono quest’altro quelle voci sono essenziali; abbiamo assoluto bisogno dell’altro.

Non per compiacerlo, non per costruire elegie sulla sua miseria ( che anch’essa ci rimanda alla nostra), per buonismi da dame di carità, non per questo.
Per guardarlo dritto negli occhi e aprire il pugno in una mano tesa. E il tendere la mano suo e nostro significa: sono in relazione ma distinto da te.

Questo è il valore che oggi più che mai è assente dalla polis. Senza questo valore il nostro lavorare è vano e la voce è muta. Se questo valore non torna centrale nella cultura delle interazioni quotidiane noi potremo solo fare riparazione, conformazione … mai cultura dell’alterità. Senza un contesto di immersione disposto a considerare come paradigma della sua esistenza quello della cura come attenzione i nostri documenti, le nostre posizioni, ciò che facciamo è semplicemente ininfluente, incomprensibile, apolitico.
Non possiamo, anche in questo caso, dimenticare la lezione che il sapere scientifico del secolo scorso ci ha consegnato.
In somma sintesi e semplificazione esso ci dice che: 

Ciò che indichiamo con il nome “fenomeno umano” è sempre il frutto dell’interazione tra tre (minimo) componenti







Persona/e




Sintomo




Contesto

La persona il gruppo, il soggetto individuale o sociale, da un lato, con la sua struttura (di personalità, dinamica ecc.) e metastruttura (storia, linguaggio, ecc..); il sintomo inteso nel suo significato letterale di “ciò che tiene insieme” quel soggetto, ciò che gli da identità, ruolo, senso soggettivo ma percepibile socialmente al punto da essere comprensibile e compatibile con il senso del sociale; e il contesto di significazione e di significato che, in quella forma soggettiva attraverso il suo sintomo, si interpreta, viene interpretato e interpreta.
Quando quindi lavoriamo con un fenomeno umano (sia persona o sia persone) noi lavoriamo sull’interazione tra questi elementi, come minimo, non su uno di essi solamente. Questo è comunque così!

Il contesto di immersione non è ignorabile neppure per chi fa psicoterapia individuale. Mi ricorderò sempre ciò che mi disse il professor Cesare Musatti ad un incontro in quel di Ivrea: “dottor Merlo si ricordi che, quando entra un paziente nel suo studio, entra un mondo. O lei sa lavorare con il mondo o faccia altro”.

Se questo è vero in quella relazione singolare tanto più è vero per chi lavora, come voi, con universi di persone e di contesti.
Se il contesto in cui siamo inseriti non sente come compatibile la nostra voce, essa è persa, diventa un eco e nulla più.

E i contesti di immersione, i contesti sociali in cui siamo inseriti sono come degli Iceberg. Ciò che si presenta come forma di manifestazione è un decimo di ciò che è in realtà il contesto (la complessità della sua completa forma). Vi sono quindi altri nove decimi di forme che non si manifestano ma che sono parte della realtà e che possono emergere come forma di manifestazione o meno a seconda dei processi in cui l’iceberg è coinvolto.
Ora, se la parte che si manifesta è quella contro ciò che noi diciamo, è quella del supremo valore dell’individuo e non della persona, del mito dell’eroe e non del team di contadini, ecc… la nostra voce è muta, assolutamente inincidente.
La terza condizione riguarda la questione di quale strategia mettere in atto per riportare il valore della cura al centro del discorso sull’alterità. 
Prima di tutto dobbiamo chiarire chi può essere il soggetto che attua una eventuale tale strategia.

La storia ci insegna che in genere chi produce cambiamenti culturali sono piccole minoranze molto decise e capaci di strategie di influenza efficaci. Molti di noi hanno vissuto questa verità.: Piccole minoranze hanno cambiato istituzioni come la giustizia ( si pensi al diritto minorile) o il manicomio, hanno cambiato la rappresentazione sociale dei sieropositivi o dell’handicap e così via

Ma che caratteristiche avevano?

Intanto erano, anch’esse non a caso, come un iceberg. V’era una parte visibile e più o meno organizzata a cui corrispondeva un’altra parte, molto più ampia, tutt’altro che visibile e non organizzata. (noi come organizzazioni e CNCA siamo la parte visibile e identificabile ma per ciascuno di noi corrisponde, almeno potenzialmente, una parte di cittadini molto più ampia, e spesso a noi sconosciuta, che non è definibile come lo siamo noi).

Secondariamente la parte visibile e organizzata era sulla questione su cui voleva produrre un cambiamento non solo molto coesa e convinta al suo interno ma anche capace di rendere altrettanto coeso e convinto il suo mondo relazionale locale.
È assolutamente fondamentale che il nostro mondo relazionale di immersione sia convito, nella sua stragrande maggioranza, dei valori che vogliamo far emergere. Per questo è assolutamente altrettanto necessario che noi ne siamo convinti e siamo capaci di “propaganda” di queste nostre convinzioni.
Inoltre era capace su quella questione di costruire alleanze funzionali con altre minoranze e altre reti di relazione (in tutti i casi citati si trovarono insieme alla minoranza che proponeva gente di altri mondi: dallo spettacolo alla comunicazione, dalla politica di diversi schieramenti al mondo ecclesiale).
Come se non bastasse erano capaci di dar voce a quella parte del sentire popolare (della pancia della gente) con cruente con il proprio messaggio e, quindi, innestare la questione che volevano diventasse centrale su i paradigmi di quello. Il sopruso del potente sulla nostra carne è da sempre, ad esempio, un motore di coesione, anche temporanea, di consenso, la vittima è in ciascuno di noi ed è insopportabile e i matti erano vittime, i tossicodipendenti idem ….
Non pensate che poiché la voce dominante è contro una cultura dell’alterità e proclama a piene mani la libertà assoluta dell’individuo forte e vincente non vi sia, nella pancia della gente, spazio per una cultura della cura.
Quanti nordisti straconvinti sono partiti immediatamente per l’Aquila per dare una mano?

La complessità dei comportamenti umani e collettivi non è riducibile. Anche qui vale la metafora dell’iceberg.

La parte della cura può essere assolutamente non visibile, negata e repressa ma esisteranno sempre tanti Bartali e Shindler e …. (certo esisteranno anche sempre i Mussolini e i Pol Pot … ripeto, vale la metafora dell’iceberg: se compare in termini di manifestazione la parte della cura, la parte dell’odio e della distruzione non è sconfitta per sempre … è semplicemente sommersa e può continuamente venire a galla e sommergere quella della cura …. La bestia che è in me, che è in ciascuno di noi, non scompare mai).
Vorrei fare un piccolo esempio (dei tanti che potrei fare) su come la si può far emergere: tempo fa dovevo fare a Bologna un incontro sul carcere con gli abitanti di un quartiere molto arrabbiati perché “i delinquenti” che tormentavano la zona venivano regolarmente presi e poi rilasciati. Chiedevano quindi più carcere e più a lungo per “quelli là”.

Proposi di iniziare facendo loro ascoltare 2 minuti di ciò che avviene in un carcere a quell’ora (erano le 21).feci spegnere le luci e con l’aiuto di una parte registrata della notte al carcere la Dozza e un mio amico che ne era uscito e sapeva bene cosa accadeva la dentro, imitammo i rumori e le voci di una notte in carcere.
Quando riaccendemmo la luce i volti dei partecipanti erano completamente cambiati, erano esterrefatti dalla realtà. Il discorso che seguì fu all’insegna del cercare di capire e non del recriminare.

Bisogna farla emergere quella parte se vogliamo che la nostra proposta abbia possibilità di realizzazione.
Ancora; le minoranze di cui sopra erano assolutamente trasversali alla composizione e stratificazione sociale e questa loro caratteristica non comprometteva assolutamente la coesione della stessa nel portare avanti la strategia di influenza. Insomma erano non classificabili secondo gli schemi prevalenti con cui venivano identificati gli attori sociali.
Conoscevano perfettamente l’oggetto della loro strategia di influenza, lo controllavano molto bene. Questo rendeva le stesse fortemente credibili e difficilmente attaccabili tramite squalifiche relative alla loro incompetenza o non scientificità o altro. Erano, quindi, altresì, molto capaci di previsioni corrette sull’andamento dei fenomeni di cui trattavano. 
Non potevano essere ricattate rispetto alla loro esistenza poiché il loro senso era legato al raggiungimento della ragione stessa della loro ragion d’essere. Non avevano progetti di potere a medio o lungo termine bensì progetti di influenza ben definita e centrata.
Vorrei anche su questo fare un esempio. Negli scorsi decenni abbiamo vissuto un fenomeno che, nelle sue premesse, avrebbe potuto essere l’espressione massima dalla paura e della non cura: la comparsa dell’AIDS.

I sieropositive erano tossicodipendenti o omosessuali, erano gli untori i portatori del simbolo del male,… ciò che di peggio poteva agitare le parti più virulente della bestia collettiva. La minoranza dei sieropositivi e di coloro che gli erano accanto ha saputo trasformare quella potenziale situazione in un processo collettivo di attenzione e di cura, ha saputo mobilitare e far mobilitare risorse e persone, ecc.. avendo un obiettivo ben chiaro e definito nel tempo ( tanto che oggi quel livello di mobilitazione non c’è più perché nessuno si sognerebbe di costruire lazzaretti dove rinchiudere per sempre questi “depravati (proposta che molti di noi abbiamo ascoltato da autorevoli esponenti politici ancora viventi …)). 
Queste sono solo alcune delle caratteristiche delle minoranze capaci di processi di influenza efficaci così come risultano dall’esperienza e dalle ricerche che per molti anni ho effettuato in diversi contesti dal Messico, a Bologna, a realtà di provincia nel nord e nel sud del paese.
In tutte queste ricerche ciò che appare chiaro è che sulle nostre posizioni v’è un buon 20 – 30% della gente, se non di più … il problema è che non sappiamo contattarla, darle voce, farne un soggetto politico di minoranza, ma di minoranza vincente.
Proviamo a vedere come e cosa bisognerebbe fare per diventare un tale soggetto sociale.
Dovremmo, noi, parte visibile di questa minoranza, essere moto convinti e uniti intorno al promuovere quella sola categoria della cura come attenzione e compassione.  E dovremmo costantemente, nelle nostre interazioni quotidiane con i soggetti per i quali abbiamo significato, proclamare in tutte le forme possibili questa idea. 
Ripeto decisiva in queste strategie è la realizzazione di processi di influenza efficaci ed efficienti nel nostro mondo locale. Finire in un articolo o in una trasmissione magari in prima pagina o in prima serata potrà solleticare la nostra vanità ma è del tutto inefficace e irrilevante per il successo di una strategia di promozione della cultura della cura ….
La nostra proposta dovrebbe essere persuasiva quindi; su questa questione nessuna lamentazione, nessuna negatività ma solo proposta positiva e coinvolgente.

Dovremmo essere testardi, continui comunque e dovunque, mai preoccupati o tentennanti rispetto a qualsiasi opposizione che inevitabilmente le altre minoranze e la maggioranza metterà in campo. 
E molto imprevedibili!!!!

Le nostre forme di comunicazione sono a dir poco noiose e scontate. Neppure nel periodo dei saldi si venderebbe un prodotto come il nostro tanto è scontato ….
Dovremmo sollecitare alleanze con i più vari soggetti senza nessun pregiudizio che non sia quello che deriva dal fatto che proponendo la cura come attenzione e compassione non possiamo che essere contro chi promuove la cura come controllo, distruzione o terapia e guarigione.

Dovremmo interpretare quella parte delle culture che connotano i nostri locali che si identifica con la solidarietà, con coloro che sono diversi, che ritengono di non aver potere, che si ribellano alle forme della conformità sociale che uniformano. Dovremmo far si che la cultura come compassione e attenzione diventasse uno dei modi di realizzazione questi sentimenti popolari.
Dovremmo diventare inclassificabili dai mass media e da tutto ciò che tende, tramite la definizione sociale, a spegnere qualsiasi possibilità di sorpresa e di cambiamento. 
Dovremmo sorprendere.

Dovremmo mostrare in molteplici forme il nostro sapere sulla questione della cura. Soprattutto il nostro sapere come testimoni della profezia che essa dichiara. E in questo senso dovremmo come CNCA lasciar perdere le lusinghe di questo o quell’altro potere che ci voglia come suo alleato o parte per i suoi scopi. Almeno in questa strategia così dovremmo fare.
Immagino la domanda successiva “si, ma come dovremmo fare per fare tutto questo? Per illustrare il come potremmo fare vi chiedo di immaginare due percorsi - progetti paralleli.
Immaginate che ci approvino un progetto per cinque anni il cui contenuto è il seguente

Circa 40 persone, ben scelte e preparate, per 24 ore al giorno sono impegnate a scrivere su blog e quant’altro nella rete circola come spazio comunicativo e interattivo, contributi e contenuti che indirettamente promuovano una cultura della cura, dell’accoglienza e dell’attenzione, della solidarietà, ecc..

Immaginate anche che, a fianco di queste persone, vi siano come supervisori e “consigliori” un team di esperti e di persone come noi che aiutano le 40 persone di cui sopra nelle interazioni.

Pensate inoltre che un gruppo di quest’ultimi presieda al processo in  termini strategici avvalendosi anche di un sistema di “sensori” capaci di rilevare, in più zone di Italia, le conversazioni ordinarie in ambienti specifici (dallo studio medico, al panettiere, ecc.) che, sottoposte ad analisi ermeneutica, diano indicazioni sul livello di penetrazione del “messaggio” e su quella base siano in grado di ri - orientare la comunicazione di 40.

Ancora.
Immaginate che voi e le vostri reti di relazione significative diventino e diventiate dei promotori sistematici di quel valore e di quella cultura. Siete circa 260 associazioni e facendo una media di 100 persone, direttamente e indirettamente coinvolte nelle vostre associazioni e cooperative, fate circa 26000 potenziali agenti diretti di influenza.
Immaginate che per una anno questi vengano formati attraverso una costante supervisione delle loro modalità ordinarie di interazione, a promuovere quel valore e quella cultura tramite strategie di influenza e che poi, per almeno altri cinque anni, questo sia uno dei contenuti ordinari nelle vostre azioni. In prima istanza ciò significherebbe che circa 1500000 di persone verrebbero a contato con questo messaggio e questa cultura sistematicamente e che ponendo che anche solo un10% di loro ne fosse portatore, in breve tempo sareste in grado di far giungere, nel quotidiano e nel locale, quel valore sistematicamente a più di 7 milioni di persone. 

Impossibile, fantascienza? Ma come credete che sia avvenuta la strabiliante vittoria di molti  leader politici nazionali e non, ultimamente? Più che possibile e più che concreto.

Il punto è: siamo disposti a investire, non denaro ma attenzione, a una strategia di tal fatta? Siamo disposti a mettere la politica e non la terapia e il controllo in cima ai nostri obiettivi?
Questo è il come

Ora il metodo e il linguaggio.

Immaginate che accanto a quell’opera strategica e capillare ne intercorra un’altra che consiste nell’esplorare, noi portatori di quella cultura come i nostri pazienti, forme di narrazione nuove come il teatro di strada, la comunicazione tramite scrittura e disegno nei non luoghi frequentati dalla gente, le strategie comunicative attuate a Mantova, a Ferrara, a Modena da gruppi di operatori formati che tanto successo hanno avuto.

Cosa abbiamo di interessante da comunicare e da costruire dialogo? 

Ciò che sicuramente abbiamo sono storie ben più avvincenti e interessanti di tante che tutti noi leggiamo, vediamo nei film o nelle fiction. 

La ragione per cui le nostre “non tirano” e quelle invece si, è , credo, abbastanza semplice. Siamo noi stessi che le spogliamo della dimensione epica o eroica che hanno, dell’orrore e dell’eccezionale (per rendercele accettabili), siamo noi che le facciamo brutte o mielose.
Ciò che sicuramente abbiamo è la dimensione processuale delle vicende e quindi sia la loro logica che la loro casualità. Abbiamo quello che si chiama la trama.

Siamo noi che la rinchiudiamo in un ragionamento o in una morale o in una diagnosi. Siamo noi che la rendiamo prevedibili e quindi noiose per un qualsiasi lettore o ascoltatore.
Abbiamo l’orrore, la cattiveria e la malvagità. Tutte le forme del lato oscuro. E, ancora una volta, siamo noi che rapidamente le trasformiamo in belle storie che finiscono banalmente bene.
E poi. 

E poi ci manca il coraggio del trasfigurare. Facciamo fatica ad uscire dalla storia reale per trovarne la trama attraverso la metafora. Così le nostre storie si avvicinano di più alla cronaca che all’opera.
Provate a pensare se potessimo coinvolgere alcuni scrittori, cantautori, musicisti, sceneggiatori e così via in un gruppo di lavoro che si occupasse di indirizzare le nostre frecce verso i bersagli. Vorrei essere ben compreso. Non sto affatto parlando di fare un altro “Medico in famiglia” o “Don Matteo” o film simili ecc.. Quella non è la cultura della cura. È buonismo spesso improbabile ecc…

Sto parlando di altro.
Esempi? Non a caso me ne vengono pochi. È più cultura della cura un romanzo come “Il profumo” o film come “Qualcuno volò sul nido del cuculo” o “Blade Runner” o molte cose di Aldo Giovanni e Giacomo o trasmissioni radiofoniche come “Il ruggito del coniglio” … Credo si possa fare di più e forse anche di meglio.
Da questo punto di vista il panorama è abbastanza vuoto e si potrebbe tentare di ri-riempirlo.
Che siamo dei pessimi divulgatori penso sia sotto gli occhi di tutti. Soprattutto si ha l’impressione che non sappiamo non solo come ma anche dove la nostra comunicazione potrebbe essere gradita e efficiente.

Penso che anche su questo dovremmo riflettere.
Vorrei raccontarvi due esperienze per contribuire a questa riflessione.

La prima si è data a Mantova. La questione era nel quartiere Lunetta Gamberini di Mantova ma non solo. I ragazzi adolescenti non erano contattai dai servizi se non quando ormai le situazioni si erano gravemente deteriorare. La reazione della gente (reazione manifesta) consisteva nella richiesta di interventi repressivi contro le bande di minorenni, drogati ecc..
Riporto qui la quarta di copertina del libro in cui abbiamo illustrato questa nostra avventura
“L’esperienza che presentiamo è stata il frutto di cinque anni di lavoro portato avanti da un gruppo di operatori di diversi servizi pubblici (Sert, serv della prefettura, ecc…) associazioni del privato sociale, cooperative e il teatro “Magro” di Mantova

L’obbiettivo consisteva nel individuare modalità di aggancio e relazione con adolescenti e giovani direttamente nei loro contesti di immersione, tali da costruire una relazione altamente significativa e durevole con loro al fine di costituire un punto di riferimento adulto educativo.

Dopo due anni di formazione e organizzazione abbiamo quindi come gruppo di operatori “abitato” i loro luoghi di incontro (le piscine, le discoteche, le assemblee delle scuole, ecc…) e abbiamo costruito nel loro territorio spazi (città tenda) che consentissero di sperimentare un laboratorio libero per la costruzione di una relazione giovani adulti significativa per entrambi

Le esperienze svolte e le conseguenti riflessioni testimoniano che la prevenzione, come ogni altro atto davvero significativo per “un altro”, è soprattutto un processo e non un agito decontestualizzato di qualcuno verso un altro.

A partire da questo presupposto, si è sperimentata la necessità di modificare modi e strategie di contatto, canali e atteggiamenti comunicativi, stili di accompagnamento. Nella convinzione, scientificamente fondata, che il compito preventivo primario per gli adulti, per le istituzioni e in particolare per i “professionisti” della “cura” è il garantire (e il testimoniare) ai giovani la possibilità dello sviluppo, interiore-relazionale-umano, e che vi sono strade più adeguate per farlo rispetto a quelle dell”ordine del discorso e dell’imperio del formatore”

I risultati raggiunti sono stati i seguenti: più di 7000 giovani sono stati direttamente coinvolti nelle 23 iniziative messe in atto in 12 Comuni della provincia di Mantova. Più di 1000 giovani sono stati intervistati. Sono stati somministrati circa 500 questionari. Moltissimi ragazzi ci hanno lasciato i loro indirizzi di posta elettronica e i loro numeri di cellulari per essere richiamati in futuro”
Cosa abbiamo fatto? Riporto qui lo schema di una delle tante azioni del processo

	Tribalizzazione 
	Il primo passo è andare verso. Interessarsi. Dare segno e significato all’esistenza dell’altro. Se ciò avviene allora l’altro da segno della sua esistenza. Segno ho detto e non ancora significato
	Si decide di andare nelle piscine dove si incontrano di fatto di estate i ragazzi. Sappiamo che una questione aperta in quell’età è la capacità di gestire le emozioni e che la mancanza di quest’ultima o una sua “carenza” è fattore di rischio. Creiamo un evento attraverso alcuni di noi che vestiti si buttano in piscina, fanno la doccia ecc..

	Mobilitazione
	Si invita, si chiede permesso quando un altro ti da segno; il segno è il medium non l’altro certamente, ma è segno dell’altro e l’altro deve sentirsi considerato per consentire di accedre al significato
	Si invitano tramite quei personaggi strani i ragazzi a recarsi in un punto dove “per la modica cifra di un cent potranno comprare emozioni

	Polarizzazione 
	Ci va uno sfondo perché emerga una figura. Il significato sta nella figura….ma senza sfondo…
	Si costruisce una situazione in cui sulla base di un elenco di emozioni tre di noi le mimeranno, rappresenteranno.

Ci si diverte a vedere la pantomima di paura, desiderio ecc..

Si costruisce un legame con i ragazzi

	Depressione
	Si tenta il processo di significazione

Si rischia nei processi ermeneutica

Può andare bene o può andare male. Ciò poco importa. Ciò che importa è stare nel processo
	A un certo punto si smette il gioco e ci si avvia verso uno spazio dove è possibile parlare, commentare ecc…

	Sblocco
	Se si è nel processo ciò che accade è che ci si significa: si può scoprire un (nuovo?) significato. Si scopre….si svela

Siamo significati poiché siamo significanti. E il significato non è pre-detto

È la costruzione di un vincolo
	Ci si parla si costruisce una comunicazione significante

	Euforia
	ogni vincolo è ambiguo, come ogni significato come ogni significante.

Bisogna “chiarire” la natura del vincolo per “passare attraverso” e trovare il senso del significato e del significare e del significante
	Ci si scambia a una certa ora gli indirizzi i numeri di cellulare dicendo ai ragazzi di contattarci e dicendo che anche noi li avremmo contattati

	Ritribalizzazione 
	Ma se si sta al processo. Se si sta al fenomeno in quanto fenomeno si incontra nel processo stesso ciò che consente il chiarimento del vincolo e quindi il significare un senso (nuovo?)
	Ci si tiene in contatto e si invitano alle altre iniziative. Si ridonda il legame e lo si rafforza


Follia, impossibile …

I dati citati sopra dicono esattamente il contrario.
Il secondo esempio riguarda un parco di Bologna.
Il parco in questione era in un quartiere popolare della suddetta città e confinava con un campo di accoglienza per persone extracomunitarie. Questo parco era tradizionalmente frequentato dagli anziani di un centro sociale e dalle mamme che risiedevano nei palazzoni che circondavano due lati dello stesso. Si era creata una specie di divisone in tre parti dello spazio, una parte per ognuno dei tre attori. Ovviamente era scoppiato, a seguito di alcuni incontri tra extracomunitari ubriachi e anziani, un conflitto che si era tradotto nella non agibilità del parco da parte di bambini e altri attori sociali; gli spazi erano diventati impenetrabili a attori che non fossero di quella parte e i percorsi erano possibili solo all’interno di quegli spazi da parte di quell’attore che ivi risiedeva.
Il parco era diventato simbolo della impossibilità di risolvere il conflitto tra autoctoni e extracomunitari.

Un gruppo di operatori stese, durante una notte, una serie di strisce (quelle che delimitano i cantieri) in modo tale da rompere virtualmente i percorsi predefiniti e i confini, pose una serie di cartelli bianchi alle fermate dell’autobus e nei luoghi di passaggio degli attori con sopra scritto a mano frasi del tipo “non se ne può più di quelli la” ecc. e si fece trovare nel parco la mattina seguente continuando a camminare lungo i percorsi virtuali.

I tre attori incominciarono a cercare di capire che accadeva e alle domande veniva risposto con un invito per il giorno seguente a un laboratorio per bambini in una tenda al centro del parco. Il giorno seguente alcuni attori di strada vestiti da pagliacci e alcuni operatori ripetevano l’invito mentre altri giravano per il parco con appesi davanti e dietro le frasi più significative scritte dai cittadini sui cartelli bianchi di cui sopra.
Per farla breve la tenda montata al centro del parco si riempì di bambini e di gente appartenente ai tre attori che insieme facevano laboratori (ovviamente adatti ai bambini e ai ragazzi) con esponenti dei tre attori. Alcuni questi esponenti (soprattutto pensionati con abilità manuali non indifferenti) presero in mano questo spazio e costituirono un gruppo di gestione del parco che definì, con diversi incontri attore per attore e tra attori, le regole del parco ….

È possibile!

So bene che raccontato in questo modo sembra una favola. Favola non è; è difficile lungo e processuale, ma è possibile. 

Non risolve tutti i problemi li rende più gestibili, non esclude la dimensione anche repressiva degli interventi di regolazione dei conflitti locali, la rende solo più mirata e soprattutto davvero locale (non alimenta stereotipi e paure).

Infine la quarta condizione.
Noi come organizzazioni. Un sistema di organizzazioni capaci di implementare una strategia di tal fatta per cinque o dieci anni (i cambiamenti culturali sono come la goccia che cade sulla pietra a lungo, costante e con esito positivo ma imprevedibile nei suoi tempi) necessita di tre caratteristiche per lo meno.
È agile e molto mobile nella sua parte di coordinamento generale. Deve sapersi muovere come un gatto e non certo come un elefante e deve sapersi tutelare dalle trappole che le controparti metteranno sicuramente in atto. Tenete presente che voi siete una organizzazione di minoranza visibile e quindi come tale poco capace di strategie di influenza perché già definiti e collocati nello scacchiere delle posizioni. Potete movimentare una minoranza molto larga e molto attiva perché non identificabile e collocabile ma dovete garantirle rifornimento costante di motivazione e di formazione.
Inoltre sa lavorare in team e non si fonda su leadership carismatiche ma sul lavoro in team, appunto. Questo significa privilegiare i contadini al cavaliere senza macchia e senza paura.
Non è più tempo nel prossimo futuro di condottieri o di santi e martiri ma di commando, di coordinamento e di partecipazione.
Infine le nostre organizzazioni si devono attrezzare per far si che ogni membro coapti l’obiettivo in modo convinto adeguato e costante, ciò significa discussione partecipata, comunicazione costante e orizzontale, supporto rapido e diffuso. 
Abbiamo molto da fare , molto materiale da raccogliere, molta formazione e innovazione da promuovere per tentare di riportare la cultura della cura come attenzione al centro della scena del quotidiano, per promuovere l’essere liberi davvero.
Questo io mi aspetto dal CNCA.

Nulla di più, nulla di meno.

Tutti noi dovremmo sempre avere presente queste belle parole di Francis Scott Fitzgerald: “Si dovrebbe poter vedere che la situazione è disperante ed essere tuttavia decisi a renderla diversa”.  Il nostro premio e il nostro destino è un lavoro continuo, su noi stessi e con gli altri.  Niente di più, ma anche niente di meno. 

Un compito sufficiente a occupare e giustificare la nostra esistenza.
� Cerri Marco “I paradigmi della cura e il lavoro” Animazione Sociale, Torino n. 11 (2001) 


� Eugenio Borgna “Noi siamo un colloquio. Gli orizzonti della conoscenza e della cura in psichiatria” Feltrinelli, Milano, 2000; “Melanconia”, Feltrinelli, Milano, 2002; “Come se finisse il mondo. Il senso dell’esperienza schizofrenica”, Feltrinelli, Milano, 2002; “l’attesa e la speranza”, Feltrinelli, Milano, 2005; “Come in uno specchio oscuramente”, Feltrinelli, Milano, 2007


� Hans Georg Gadamer “Verità e Metodo” Bompiani, Milano, 2001 volume 1 parte terza


�  Queste come altre esperienze concrete si trovano documentate su due testi in particolare: Roberto Merlo, “Ripensare l’intervento sociale” Carocci Faber, Roma, 2009; Roberto Merlo e Roberto Capuzzo “ Abitare le relazioni con i giovani” Franco Angeli, Milano, 2005
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