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Abstract 
Il presente articolo offre un'analisi sociologica della partecipazione giovanile, con un focus specifico sul 
volontariato. Partendo dall’analisi delle definizioni istituzionali fornite da enti come Istat, Eurostat e OCSE, il 
lavoro esplora le principali teorie sociologiche che inquadrano il fenomeno, tra cui la Teoria del Capitale 
Sociale, la Teoria della Mobilitazione delle Risorse, la Teoria dell'Identità Sociale e la Teoria dei Valori Post-
Materialisti. Vengono poi analizzate le dinamiche e le tendenze attuali della partecipazione giovanile in Italia e 
in Europa, con un'attenzione particolare ai dati sul volontariato pre e post pandemia. Il saggio approfondisce 
le motivazioni e le barriere che influenzano l'engagement dei giovani, attingendo a revisioni sistematiche della 
letteratura scientifica. Sulla base di questa analisi multidimensionale, l'articolo propone infine un set di linee 
guida strategiche per favorire una partecipazione giovanile più autentica, inclusiva e sostenibile, riconoscendo 
il ruolo cruciale dei giovani come agenti di cambiamento e co-costruttori della società. 
 

1. Che cos’è la partecipazione giovanile 

La partecipazione rappresenta un concetto multidimensionale e dinamico, a cui non corrisponde 
un unico correlato empirico. In generale può definirsi come il processo attraverso il quale gli individui 
e i gruppi prendono parte a qualcosa che trascende la loro individualità, fino ad influenzare le 
decisioni che riguardano le loro vite e le loro comunità.  

Negli ultimi anni il tema della partecipazione in tanti campi di studi – politico, culturale, sociale, ecc. 
– è stato evocato e sollecitato, fino a raccomandarne l’utilizzo sistematico, soprattutto nella sua 
accezione più proattiva: quindi, la partecipazione non solo come una forma di coinvolgimento in 
qualità di pubblico o spettatore ma come impegno personale, cittadinanza attiva e contributo al 
processo democratico. Alla base c’è la convinzione che ogni individuo abbia il diritto di contribuire 
alla vita sociale, economica e politica, e che tale contributo – ovvero tale processo di 
empowerment - sia essenziale per il benessere suo e della collettività.  

Va detto che l’analisi delle politiche non ha trattato la partecipazione solo come un tassello del 
processo democratico, per riconoscere diritti ai cittadini e metterli parte alle decisioni che poi li 
vedono come beneficiari. Tale analisi ha sottolineato che è la qualità delle politiche (prima ancora 
che i cittadini) a beneficiare della partecipazione (Fareri, 2000), perché i cittadini aiutano un 
problem setting corretto, fornendo prospettive diverse da quelle dei tecnici, degli ‘esperti’ e dei 
politici. Questo avviene a patto che i processi di coinvolgimento e i tempi siano disegnati per 
valorizzarle davvero.  

La partecipazione, dunque, aiuta il processo democratico in modi differenti e si manifesta in forme 
diverse: ne sono esempi legittimi l'espressione di opinioni in contesti informali, l'impegno in 
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associazioni civiche, l'esercizio del diritto di voto. L’Istat (2017) declina ad esempio la 
‘partecipazione politica’ su tre livelli, rilevando dati di comportamenti molto diversi fra loro: 
l’informazione - quali fonti e con quale frequenza sono consultate per saperne di più - la discussione 
- se di politica si parla, con chi, ogni quanto - e la partecipazione attiva - intesa come prender parte 
a manifestazioni, cortei o attività di impegno civico. 

La partecipazione giovanile, in particolare, è un ambito di studio e di intervento che si concentra sul 
ruolo dei giovani come agenti di cambiamento. L'Istat la definisce come "l’insieme dei processi e 
delle azioni attraverso cui i giovani contribuiscono alla vita sociale, culturale, economica e politica 
delle proprie comunità" (Istat, 2017, p. 12). In sede europea l’Organizzazione per la Cooperazione e 
lo Sviluppo Economico (OECD) la inquadra come "il coinvolgimento dei giovani in azioni che 
influiscono sullo sviluppo delle loro comunità e della società in generale" (OECD, 2015, p. 5). Come 
si nota, entrambe le definizioni considerano i giovani non come semplici destinatari di politiche, ma 
come attori attivi e propositivi. L’OECD distingue inoltre tra azioni "civiche" e "politiche", dove le 
prime "aggirano l'arena politica" e si concentrano più direttamente sull'aiuto alle persone fragili, 
sulla risoluzione di problemi comunitari o sulla raccolta fondi per cause benefiche.  

All’origine di questa enfasi nei documenti istituzionali sul coinvolgimento dei giovani c’è la 
Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo (1989), che, all'articolo 12, sancisce il diritto 
del fanciullo di esprimere liberamente la sua opinione su ogni questione che lo riguarda e il 
diritto di vederla debitamente presa in considerazione. Questo articolo ha rivoluzionato 
l'approccio ai diritti dell'infanzia, spostando il focus dalla protezione alla partecipazione. 

Proprio la natura multidimensionale e processuale della partecipazione ha sollecitato la riflessione 
intorno a quale sua declinazione operativa debba considerarsi autentica. Le teorie di Roger Hart 
sulla "scala della partecipazione giovanile" (Hart, 1992) forniscono uno strumento analitico per 
comprendere i diversi livelli di coinvolgimento dei giovani. La scala, che va dalla "non 
partecipazione" (manipolazione, decorazione, tokenism) alla "autentica partecipazione" (progetti 
avviati dai giovani e gestiti in partenariato con gli adulti), evidenzia come molte iniziative che si 
definiscono "partecipative" siano in realtà forme di coinvolgimento superficiale e ‘di facciata’. Le 
forme più basse della scala, come la manipolazione (i giovani vengono usati per far credere che 
siano coinvolti in una decisione già presa) o il tokenism (un giovane è presente, ad esempio in un 
dibattito, ma non ha un'influenza reale, perché ha poco tempo di parola o in quella sede non si 
prendono decisioni), sono considerate dannose. Al contrario, i livelli più alti, come la partecipazione 
co-gestita (adulti e giovani collaborano in modo paritario) o i progetti autogestiti dai giovani, 
rappresentano esempi di partecipazione autentica. Con un’avvertenza: non sempre e non per tutti i 
target ha senso offrire i livelli più alti, perché ad esempio profili più fragili possono non essere in 
grado di cogliere l’opportunità di un’autogestione, senza un accompagnamento adeguato. 

In un'ottica complementare, Laura Lundy ha sviluppato un modello che si basa sull'applicazione 
dell'articolo 12 della Convenzione, con particolare attenzione all’infanzia. Il modello di Lundy, noto 
come "modello dei quattro elementi" (Lundy, 2007), si concentra sulle condizioni necessarie per 
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una partecipazione autentica e significativa: spazio (ai bambini deve essere fornita un'opportunità 
di esprimere un'opinione), voce (devono essere messi nelle condizioni di esprimersi), pubblico 
(l'opinione deve essere ascoltata), e Influenza (l'opinione deve essere presa sul serio e deve essere 
data una risposta). Questo modello evidenzia che la partecipazione non si esaurisce 
nell'espressione dell'opinione, ma richiede che tale opinione possa esprimersi in uno spazio sicuro, 
venga ascoltata con attenzione e abbia modo di influenzare concretamente le decisioni. Un 
approccio basato su questi principi contribuisce a creare un ambiente in cui i giovani non solo si 
sentono ascoltati, ma sanno che le loro voci hanno un impatto tangibile. 

 
2. Una distinzione utile: partecipazione, volontariato, attivismo e attivismo digitale 

La distinzione tra partecipazione, volontariato, attivismo e attivismo digitale è cruciale per 
comprendere le diverse modalità con cui i/le giovani si impegnano nella vita sociale e politica. 
Sebbene tutte queste forme rientrino nel più ampio ambito dell'impegno civico, ciascuna ha 
caratteristiche, motivazioni e obiettivi specifici che le differenziano, pur sovrapponendosi in molti 
casi. 

La partecipazione funge da categoria generale che racchiude ogni forma di coinvolgimento attivo 
dei giovani nella società, nella politica e nella vita della comunità. Sappiamo che in sede istituzionale 
– OECD (2015), Istat (2017) – se ne parla in termini di processo multidimensionale, e a proposito di 
giovani se ne sottolinea l’importanza per promuovere fiducia, sviluppo di competenze e senso di 
appartenenza alle istituzioni democratiche nelle nuove generazioni. Sappiamo anche che l'Istat la 
declina e la contabilizza su tre livelli, come fosse ancora una volta una scala di intensità: 
l'informazione, ovvero la consultazione di fonti e notizie; la discussione, cioè il dialogo informale 
su temi politici; e la partecipazione attiva, che include l'impegno concreto in manifestazioni o 
attività civiche. Per esempio, un gruppo di studenti universitari che si informa sulle politiche di 
sostenibilità del proprio ateneo, ne discute in un forum online e firma una petizione per chiedere un 
cambiamento, percorre tutti i livelli di partecipazione. 

Il volontariato è una forma specifica e strutturata di partecipazione. Come definito da Eurostat e 
Istat, si tratta di un'attività non retribuita, svolta per libera scelta e a beneficio di altri, spesso 
mediata da un'organizzazione. La sua natura è prevalentemente altruistica e orientata al supporto 
e al mantenimento delle strutture e dei servizi esistenti (Wilson, 2000). La differenza principale con 
l'attivismo risiede nel fatto che il volontariato si focalizza sulla cooperazione e sul supporto pratico, 
per esempio aiutare in una mensa dei poveri o pulire un parco, mentre l'attivismo mira 
esplicitamente a cambiare le strutture di potere. Nonostante ciò, volontariato e attivismo si 
somigliano in quanto entrambi possono costruire capitale sociale e competenze, come vedremo 
più avanti. Spesso, inoltre, i volontari diventano attivisti e viceversa. 

L'attivismo è una forma di partecipazione che si distingue per il suo intento di promuovere un 
cambiamento sociale o politico attraverso la mobilitazione di risorse, la protesta o la pressione sulle 
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istituzioni (McCarthy & Zald, 1977). A differenza del volontariato, l'attivismo è intrinsecamente 
conflittuale e mira a sfidare le dinamiche di potere esistenti. La sua natura si concentra sul "perché" 
i problemi esistono e cerca di rimuoverne le cause, anziché limitarsi a mitigarne gli effetti. Non è 
necessariamente legato a un'organizzazione formale e può manifestarsi in modo spontaneo. Un 
esempio chiaro è un gruppo di giovani che organizza un corteo per il clima: non si limita a ripulire le 
spiagge, ma chiede un cambiamento radicale delle politiche ambientali ai governi e alle aziende. 

L'attivismo digitale è una declinazione contemporanea dell'attivismo che sfrutta le tecnologie 
dell'informazione e della comunicazione, come i social media, le piattaforme di petizione online e i 
blog, per amplificare la portata delle proprie campagne (Hustinx, 2010). Sebbene offra una maggiore 
accessibilità e permetta di mobilitare le persone rapidamente e su vasta scala, solleva dibattiti sul 
cosiddetto "slacktivism", ovvero un attivismo superficiale che si esaurisce in un semplice "mi piace" 
o una condivisione. Nonostante ciò, l'attivismo digitale non si limita a un gesto online; spesso è il 
punto di partenza per azioni offline, come l'organizzazione di manifestazioni o la raccolta di fondi. La 
campagna #MeToo, ad esempio, è nata come movimento digitale sui social media ma ha generato 
un cambiamento culturale e politico a livello globale, portando a dibattiti pubblici e a conseguenze 
concrete nella vita di molte persone. E una campagna contro il "fast fashion" potrebbe usare TikTok 
per sfide virali, Instagram per caroselli educativi, Twitter per interpellare direttamente i marchi e 
Discord per la coordinazione interna e il supporto emotivo.  

Tab.1_Confronto sintetico fra forme di partecipazione giovanile 

 
Partecipazione 
(Genere) 

Volontariato 
(Specie) 

Attivismo 
(Specie) 

Attivismo Digitale 
(Modalità) 

Obiettivo Coinvolgimento 
civico generale 

Supporto e 
assistenza 
(mantenimento 
dello status quo) 

Cambiamento 
sociale o politico 
(contestazione 
dello status quo) 

Amplificazione e 
mobilitazione (online e 
offline) 

Mezzi 
d'azione 

Vari (informazione, 
dialogo, azione) 

Servizi diretti, 
donazioni di tempo 

Proteste, 
campagne di 
pressione, 
manifestazioni 

Social media, petizioni 
online, crowdfunding 

Natura 
Multidimensionale, 
non sempre 
strutturata 

Altruistica, 
solitamente 
organizzata e non 
retribuita 

Spesso 
conflittuale, 
guidata da una 
causa specifica 

Legata alla tecnologia, 
accessibile e capillare 

Esempio 
Votare, discutere di 
politica, firmare una 
petizione 

Pulire un parco, 
aiutare in un 
canile, 
accompagnare un 
anziano 

Marce per i diritti, 
boicottaggi, 
manifestazioni 
sindacali 

#BlackLivesMatter, 
petizioni su 
Change.org, campagne 
di crowdfunding 

Fonte: nostra elaborazione su fonti citate 
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3. Perché parliamo di partecipazione giovanile: una rassegna delle teorie di riferimento 

Il tema della partecipazione giovanile ha incontrato l’interesse di diversi ambiti disciplinari, ciascuno 
dei quali ha sviluppato specifiche teorie per profilarne le forme e per definirne i meccanismi di 
funzionamento, e in particolari i benefici che ne derivano per i singoli e per la comunità. 

Nel campo dell’analisi politica sulle forme di governo, da tempo da sempre si sottolinea 
l’importanza della partecipazione e si riflette sulla dialettica tra autodeterminazione e co-
determinazione.1 Il concetto di democrazia partecipativa - sviluppati da autori come Pateman 
(1970), Barber (1984) e Carpentier (2016) - mira ad approfondire e ampliare l’idea stessa di 
democrazia, perché sostiene la necessità di forme di coinvolgimento dirette dei cittadini alla vita 
sociale ed economica, ben oltre l’esercizio del voto e della rappresentanza. Young (2000) sostiene 
che l'inclusione di gruppi più ampi dei soli eletti nel processo decisionale promuova la giustizia 
sociale, riconoscendo gli interessi e le conoscenze di tutti.  

L’eloro della democrazia partecipativa non è però unanime, c’è chi ricorda che il meccanismo del 
consenso su cui si basa la democrazia tende a trascurare l'antagonismo sociale, implicando un 
atto egemonico che esclude le voci dissidenti, di fatto sempre presenti in qualunque vero confronto 
pubblico (Laclau e Mouffe, 2001). Rancière (1998) definisce la democrazia proprio attraverso le 
rivendicazioni degli esclusi, perché sostiene che ogni sistema di governo tende a definire chi e 
come può partecipare, così che la politica per Rancière è proprio il processo nel quale ‘chi non ha 
parte’ prende voce e rivendica la propria eguaglianza. Altri hanno rimarcato la scarsa affezione dei 
giovani nei confronti della democrazia liberale e dei suoi meccanismi, per i limiti di una 
partecipazione politica che assuma solo forme statiche e tradizionali, come il voto e il dibattito, ed 
escluda modalità più gradite in giovane età, come l’ingaggio in un gruppo per azione collettiva (Prout 
e Tisdall, 2006; Dewey, 1916).1 

Dentro la tradizione sociologica la teoria del capitale sociale si riferisce alla struttura e alla qualità 
delle relazioni sociali, che possono generare benefici per individui e gruppi.  Pierre Bourdieu (2015) 
non intende il capitale sociale come una semplice somma di relazioni, ma come una risorsa che si 
genera e si mantiene all'interno di reti sociali ben definite. Per lui, il capitale sociale è la somma delle 
risorse, sia attuali che potenziali, che un individuo o un gruppo può mobilitare grazie alla sua 
appartenenza a una rete durevole di relazioni. La partecipazione, in quest'ottica, non è un atto 
passivo, cioè non basta far parte di un gruppo per ottenere i benefici del capitale sociale. Bourdieu 
enfatizza un aspetto fondamentale: per accedere a questa risorsa, è necessario aderire a 
determinate regole di comportamento, cioè richiede la conoscenza e il rispetto delle norme sociali, 
delle abitudini e dei valori che regolano la vita di quel gruppo. Senza questa "adesione," l'individuo 
rischia di essere marginalizzato e di non poter beneficiare appieno delle opportunità offerte dalla 
rete. Mentre la rete sociale è quindi una risorsa collettiva che appartiene a tutti i membri del gruppo, 
non tutti hanno lo stesso potere di mobilitare le risorse, e questo è particolarmente vero nel caso dei 
giovani. Questo dipende dalla loro posizione all'interno della rete, dalla fiducia che gli altri ripongono 
in loro e, soprattutto, dalla loro capacità di "giocare secondo le regole". 

La teoria del capitale sociale di Robert D. Putnam (Putnam, 1995) si focalizza invece sul ruolo 
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cruciale delle reti sociali, delle norme di reciprocità e della fiducia per il funzionamento di una 
società. Putnam distingue due tipi di capitale sociale con funzioni diverse: quello cosiddetto 
bonding (che crea legame) si riferisce ai legami forti e omogenei all'interno di un gruppo coeso come 
la famiglia, fornendo supporto emotivo e assistenza reciproca. Al contrario, quello cosiddetto 
bridging (che crea ponti) riguarda i legami deboli e eterogenei che connettono persone di diversa 
provenienza, favorendo l'accesso a nuove informazioni e l'inclusione sociale. Nel suo noto libro 
Bowling Alone, Putnam sostenne che il capitale sociale negli Stati Uniti ha subito un declino dagli 
anni '60, a causa della diminuzione della partecipazione a organizzazioni civiche e comunitarie. 
Disertando via via di più queste situazioni ‘ponte’, di incontro e scambio fra legami deboli, si 
indebolisono le istituzioni democratiche e la coesione sociale. Basterebbe osservare la rarefazione 
dei luoghi di libero incontro fra i giovani e la tendenza crescente ad incontri in piccoli gruppi, spesso 
a casa di qualcuno, dopo la pandemia per ritrovare oggi analogie con quanto descritto da Putnam. 

Nel contesto della partecipazione giovanile, la teoria del capitale sociale di James Coleman offre 
una lente interpretativa differente, focalizzandosi su come le relazioni sociali agiscano come risorsa 
per il successo formativo e, di riflesso, per l'impegno civico dei giovani. A differenza di un approccio 
che guarda alla partecipazione come a un fenomeno di massa o politico, Coleman la analizza a 
livello microsociologico, evidenziando il ruolo della famiglia e della comunità. Secondo Coleman, il 
capitale sociale dei genitori, inteso come la densità e la qualità delle loro reti relazionali, è un fattore 
determinante per lo sviluppo del "capitale umano" dei figli. La fiducia reciproca, i canali informativi 
e le norme condivise all'interno di una comunità (ad esempio, un quartiere o una rete di genitori) 
facilitano il monitoraggio e il supporto ai giovani, fornendo loro un ambiente stabile e stimolante. In 
questo contesto, la partecipazione giovanile non è vista come un atto isolato di attivismo, ma come 
l'esito di un processo più ampio, radicato in un tessuto sociale coeso che trasmette valori, 
aspettative e risorse. Ad esempio, un giovane che cresce in una comunità in cui i genitori si 
conoscono e collaborano con la scuola ha maggiori probabilità di essere coinvolto in attività 
extrascolastiche e di sviluppare un senso di responsabilità civica. Pertanto, la teoria di Coleman 
suggerisce che per incentivare la partecipazione giovanile, non basta promuovere campagne o 
eventi, ma è fondamentale investire nel rafforzamento delle reti sociali e nel capitale sociale delle 
comunità in cui i giovani vivono e si formano. Come sanno bene i dirigenti scolastici. 

La teoria della mobilitazione delle risorse emerge come un modello esplicativo influente per la 
comprensione dei movimenti sociali e della partecipazione, superando le precedenti teorie basate 
sul malcontento o sulla deprivazione (McCarthy e Zald, 1977). Questo approccio sposta il focus 
analitico dalla motivazione individuale all'efficacia organizzativa, sostenendo che l'insorgenza e il 
successo dei movimenti non dipendono primariamente dall'ampiezza del disagio sociale, ma dalla 
capacità dei gruppi di mobilitare e utilizzare strategicamente diverse tipologie di risorse. La 
partecipazione, in questo quadro, non è vista come un'azione spontanea e irrazionale, ma come una 
scelta razionale e calcolata da parte degli attori. Essi valutano i costi e i benefici del loro 
coinvolgimento, considerando la probabilità di successo del movimento in base alle risorse a sua 
disposizione. Le risorse che qui sono considerate cruciali includono non solo quelle materiali 
(denaro, infrastrutture), ma anche umane (volontari, competenze), organizzative (reti preesistenti 
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come sindacati o associazioni) e simboliche (legittimità, framing narrativo) (McCarthy e Zald, 1977; 
Jenkins, 1983). In questo senso, la partecipazione è intrinsecamente legata alla disponibilità e 
all'allocazione delle risorse; la decisione di aderire a un movimento è un investimento di tempo, 
energia e impegno, compiuto nella fiducia che l'organizzazione sia in grado di convertire tali risorse 
in azione politica efficace.  

La teoria dell'identità sociale, sviluppata da Henri Tajfel e John Turner, fornisce una prospettiva 
alternativa per comprendere la partecipazione, spostando l'attenzione dalle risorse materiali e 
organizzative alla dimensione psicologica e identitaria dell'azione collettiva. Secondo questo 
approccio, la partecipazione non è semplicemente una scelta razionale basata sul calcolo dei costi 
e dei benefici, ma è profondamente radicata nel bisogno degli individui di mantenere un'immagine 
di sé positiva attraverso l'appartenenza a gruppi sociali (Tajfel & Turner, 1979). Quando le persone si 
identificano fortemente con un gruppo, il successo del gruppo diventa parte del loro successo 
personale. In questo senso, la partecipazione è un atto volto a migliorare lo status e la distintività 
positiva del proprio ingroup rispetto agli outgroup. La motivazione a partecipare emerge, quindi, 
dalla necessità di affermare un'identità collettiva e di lottare per il riconoscimento e la legittimazione 
del proprio gruppo. Il conflitto e la competizione con altri gruppi per risorse, potere o status non sono 
visti come semplici disaccordi, ma come elementi centrali nella costruzione e nel rafforzamento 
dell'identità sociale. Questo approccio suggerisce che la partecipazione è guidata dalla lealtà e dal 
desiderio di appartenenza, e che la mobilitazione è più probabile quando le divisioni sociali sono 
percepite come significative e quando l'identità del gruppo è minacciata o contestata (Tajfel & 
Turner, 1986). 

La teoria dei valori post-materialisti di Ronald Inglehart offre una prospettiva per comprendere la 
partecipazione, legandola a un cambiamento generazionale e culturale nelle priorità individuali e 
sociali. Inglehart (1977; 1997) sostiene che nelle società occidentali, a seguito di un lungo periodo 
di pace e prosperità economica post-bellica, si è verificato un "cambiamento silenzioso" dai valori 
materialistici a quelli post-materialistici. I valori materialistici sono associati alla sicurezza fisica ed 
economica, alla stabilità e alla sopravvivenza (es. crescita economica, ordine pubblico). Al 
contrario, i valori post-materialistici si concentrano sulla qualità della vita, sull'autorealizzazione e 
sulla libertà di espressione (es. protezione dell'ambiente, diritti umani, partecipazione civica). 
Questo cambiamento è spiegato dalla "ipotesi della scarsità" e dalla "ipotesi della socializzazione". 
L'ipotesi della scarsità afferma che gli individui attribuiscono il massimo valore a ciò che è 
relativamente scarso, quindi, una volta soddisfatti i bisogni primari, l'attenzione si sposta verso 
obiettivi più elevati. L'ipotesi della socializzazione sostiene che i valori fondamentali si formano 
durante la giovinezza e rimangono relativamente stabili per tutta la vita. Pertanto, le generazioni 
cresciute in un contesto di sicurezza e prosperità tendono a sviluppare valori post-materialistici più 
di quelle che hanno vissuto periodi di guerra o povertà. In questo contesto, la partecipazione politica 
si evolve. I cittadini con valori post-materialistici sono meno propensi a interessarsi alla politica 
tradizionale basata sulla classe sociale o sull'economia e sono invece più attratti da nuove forme di 
partecipazione, come i movimenti ambientali, le manifestazioni per i diritti civili e l'attivismo sociale 
(Inglehart, 1997). La loro partecipazione è meno strumentale e più espressiva, guidata dal desiderio 
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di influenzare le decisioni su questioni che riflettono i loro ideali di libertà e qualità della vita, 
rendendo la politica un'arena di espressione personale e collettiva. 

La ricerca contemporanea sulla partecipazione giovanile si allontana dalle definizioni formali, 
esplorando il fenomeno attraverso nuove lenti teoriche che ridefiniscono il concetto stesso di azione 
politica. L'attuale dibattito, infatti, riconosce che l'impegno civico non si esaurisce nelle modalità 
tradizionali, come il voto o l'iscrizione a partiti, ma si manifesta anche in pratiche negli spazi 
pubblici e in espressioni culturali che agiscono come nuove forme di cittadinanza (Pais, 2008). 
Questo allargamento concettuale sfida le nozioni storicamente adultocentriche di partecipazione, 
riconoscendo il ruolo del "politico" nel quotidiano e nel simbolico. Per comprendere queste 
dinamiche, le metodologie di ricerca si avvalgono di quadri interpretativi innovativi. Il concetto di 
"stile", mutuato dagli studi culturali del Centre for Contemporary Cultural Studies (Hall e Jefferson, 
1976; Willis, 1977; Hebdige, 1978), è utilizzato per decifrare come i codici estetici, musicali e di 
abbigliamento non siano semplici fatti di moda, ma espressioni di identità e resistenza culturale che 
veicolano un significato politico. Ancora diverso è invece l’idea di "biografie di partecipazione" 
(Schwanenflügel, 2015) che offre un approccio qualitativo per tracciare e analizzare i percorsi di 
impegno dei giovani, dimostrando come le attività non convenzionali e le esperienze quotidiane 
siano parte integrante del loro sviluppo politico. Questo approccio teorico supera la visione statica 
che definisce la partecipazione come un semplice atto, per vederla invece come un percorso 
evolutivo e non lineare, in cui scelte personali, elementi ambientali e fattori contingenti finiscono 
per modulare lungo il corso della vita l’intensità della partecipazione dei singoli, mai data una volta 
per tutte, e mai solo scelta come fosse una decisione referendaria. Pur suggerendo questo sguardo 
longitudinale e dinamico, la sociopedagogista tedesca sottolinea come le prime esperienze – 
positive o negative – influenzino poi tali biografie, predisponendo o allontanando dalle opportunità 
di partecipazione successive. 

 
3. Differenze e tendenze: come sta cambiando il volontariato fra i giovani 

I dati Eurostat e Istat mostrano che l'Italia ha storicamente una partecipazione civica e sociale 
della popolazione inferiore alla media europea, in particolare per quanto riguarda il volontariato 
formale e la partecipazione in associazioni. Paesi come Svezia, Danimarca e Paesi Bassi mostrano 
tassi di partecipazione formale e informale molto più elevati, superando in alcuni casi il 70% della 
popolazione, mentre l'Italia si attesta su percentuali più basse. Questa differenza è un elemento di 
continuità, presente sia oggi che nei dati disponibili degli ultimi 25 anni. 

Al netto di questa dinamica e di questo confronto, vale la pena ricordare che la partecipazione, 
ovunque in Europa, risulta fortemente correlata al livello di istruzione: chi ha un livello alto ha una 
probabilità doppia di fare volontariato formale o informale rispetto ad un livello basso. E ovunque in 
Europa la partecipazione è fortemente diminuita dopo la pandemia. 
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Tab.2_Partecipazione dei cittadini ad attività di volontariato e di cittadinanza attiva*, per fasce 
di età – confronto Italia e UE25, valori %, anno 2015 versus 2022 

 

Fonte: nostre elaborazioni su dati Eurostat 
*: per cittadinanza attiva si intende il coinvolgimento in attività collegate a gruppi politici, associazioni o partiti 

 

Nella popolazione italiana la propensione al volontariato era maggiore nelle fasce giovanili rispetto 
all’età matura, oggi non è più così: il calo è risultato in Italia più accentuato rispetto alla media UE, 
in particolare per la popolazione giovanile, per cui il volontariato in età matura ha superato quello 
under 30. 

Il quadro si conferma se si guarda la rilevazione Istat, che usa come indice di partecipazione al 
volontariato il rapporto fra persone di 14 anni e più che negli ultimi 12 mesi hanno svolto attività 
gratuita per associazioni o gruppi di volontariato sul totale delle persone di 14 anni e più. Queste le 
evidenze nel quinquennio 2019-2023: 

- il calo della partecipazione a seguito dell’emergenza Covid, in tutta la popolazione, la lieve 
ripresa e l’assestamento a livelli inferiori a quelli precedenti alla pandemia, per tutte le età; 

- il crollo della partecipazione nella popolazione ‘universitaria’: i 20-24enni erano i più attivi 
prima della pandemia, oggi si sono assestati a livelli inferiori del 30% rispetto al 2019 (-41% 
rispetto al 2017); 

- la forte dinamica nella popolazione delle scuole superiori (14-17 anni, non evidente nel 
grafico): era crollata al 3,9% nel 2021 è nel 2023 risalita al 6,8%. 
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Tab.3_Partecipazione ad attività di volontariato in Italia, per fasce di età, nel quinquennio 2019-
2023 

 

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat 

Il dato presenta inoltre una forte differenza territoriale, ovviamente molto dipendente anche dalla 
presenza disomogenea di associazioni, e quindi dalla diversa distribuzione geografica di opportunità 
di impegno. In media, le regioni del Nord hanno indici di partecipazione doppi rispetto a quelle 
del Sud, circa 10% versus 5%. 

 
4. Nuove forme di volontariato, nuove forme di ingaggio dei giovani volontari 

Da decenni, e non solo in Italia, ci si è accorti di un fenomeno, ovvero la crescita di un volontariato 
individuale o di gruppo comunque non legato al mondo associativo tradizionale, emerso grazie ai 
“processi partecipativi, più o meno estemporanei, relativi a manifestazioni, campagne di solidarietà, 
gruppi di auto-mutuo-aiuto, impegni di cura dei beni comuni, come nei patti di collaborazione” 
(Tomasin, 2021, p.64). Oppure grazie all’orientamento mostrato da alcune amministrazioni locali ad 
aprire un albo dei singoli volontari oltre a quello delle associazioni. 

Da anni nel mondo giovanile il volontariato fuori dalle organizzazioni è prevalente, un’indagine 
del 2021 stimava il peso del volontariato individuale fra i 18-34enni pari al 5,3% contro il 3,6% del 
volontariato negli ETS (Pozzi et al, 2021). Più in generale si assiste alla diffusione nel mondo giovanile 
di un volontariato episodico, emergenziale, ma anche plurimo, figlio di una diversa modalità di 
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partecipazione. In sostanza, da un concetto storico di militanza che derivava da un’adesione ideale 
e comportava un forte senso di appartenenza, una totale identificazione nella causa, si è passati 
all’idea di attivismo o di esperienza. Queste accezioni non prevedono appartenenza ma insistono 
molto sull’utilità dell’azione, sul pragmatismo dell’impegno (Laffi, 2018). 

 
5. Perché fare volontariato? Che cosa motiva o demotiva la partecipazione in 
adolescenza e in età giovanile 

Le ricerche internazionali sul volontariato giovanile mostrano che le motivazioni alla partecipazione 
sono complesse e stratificate. Non si tratta solo di altruismo o desiderio di aiutare, ma di un 
intreccio tra valori, bisogni identitari, opportunità di crescita e condizioni materiali.  

Una revisione sistematica condotta da Bierhoff e colleghi (2019) ha individuato come predittori 
stabili dell’impegno volontario fattori quali il livello di istruzione, il capitale sociale, la fiducia 
nelle istituzioni e la disponibilità di opportunità. Wilson (2000), in una rassegna ancora centrale, 
sottolinea come il volontariato risponda a funzioni multiple: espressive, relazionali, di 
apprendimento e di protezione dell’autostima. Hustinx (2010) ha osservato inoltre che, nelle 
società europee contemporanee, le forme di volontariato sono sempre più “individualizzate”, cioè 
adattate a biografie frammentate, a progetti a breve termine e a una maggiore attenzione agli esiti 
personali. 

I giovani spesso si avvicinano al volontariato mossi da motivazioni valoriali, come il desiderio di 
contribuire al bene comune, ma anche da ragioni pragmatiche legate all’acquisizione di 
competenze trasferibili nel percorso scolastico o lavorativo. Questo aspetto emerge con 
particolare chiarezza negli studi comparativi europei: studenti universitari e giovani in cerca di 
occupazione vedono il volontariato come uno strumento per arricchire il curriculum e migliorare 
l’occupabilità, mentre per chi è già inserito nel mercato del lavoro prevalgono ragioni legate alla 
comunità e ai valori (Marta, Guglielmetti, & Pozzi, 2006). Per i giovani disoccupati, invece, 
l’impegno può avere la funzione di mantenere un ruolo sociale attivo, rafforzando l’autostima e 
l’integrazione nelle reti comunitarie. 

Le esperienze precoci di socializzazione civica hanno un ruolo cruciale. Una revisione 
sistematica di Álamo-Bolaños, Mulero-Henríquez e Morata Sampaio (2021) mostra che l’educazione 
civica scolastica, la partecipazione a progetti di cittadinanza e le pratiche familiari prosociali 
aumentano le probabilità di volontariato in età adulta. Uno studio comparativo in 22 paesi ha 
confermato che l’aver svolto attività volontarie nell’infanzia e nell’adolescenza rappresenta un 
predittore forte di impegno successivo, purché l’esperienza sia stata percepita come volontaria e 
significativa e non come un obbligo imposto (Scientific Reports, 2025). Le ricerche nel campo 
dell’educazione alla cittadinanza globale confermano che i giovani che si sono impegnati in forme 
di attivismo scolastico sviluppano maggiori capacità critiche e senso di efficacia personale, 
elementi che alimentano la motivazione a partecipare in età più avanzata (Mannion et al., 2021). 



12 
 

La letteratura evidenzia anche importanti differenze connesse allo status sociale e al background. 
In Italia, ad esempio, gli studenti sono più orientati a esperienze formative che arricchiscano il 
percorso scolastico, mentre i giovani lavoratori privilegiano attività radicate nella comunità 
locale e motivate da ideali collettivi. I giovani con background migratorio spesso partecipano al 
volontariato per ragioni sia altruistiche sia di integrazione: per loro l’impegno rappresenta un 
canale privilegiato per costruire reti sociali e rafforzare il senso di appartenenza al paese di residenza 
(Alfieri et al., 2019). 

Sul piano quantitativo, i dati ISTAT (2025) mostrano che nel 2023 il 9,1% dei residenti italiani sopra i 
15 anni ha svolto attività di volontariato, sia organizzato sia informale. Le motivazioni dichiarate 
riflettono la coesistenza di dimensioni valoriali e pragmatiche: tra chi opera in organizzazioni, il 
31,1% indica come spinta principale la condivisione di ideali e il 21,5% il bene comune; nell’aiuto 
diretto, invece, prevalgono ragioni legate alle emergenze (27,5%) e al sostegno di persone in 
difficoltà (24,6%). Studi qualitativi condotti in Italia confermano la presenza di motivazioni miste: da 
un lato altruismo e solidarietà, dall’altro la ricerca di crescita personale, di nuove relazioni e di 
competenze utili nel lavoro (Marta et al., 2006). 

Nel contesto europeo, la Commissione Europea (2019) ha registrato una crescita significativa della 
partecipazione giovanile: tra il 2011 e il 2019 la quota di giovani che hanno fatto volontariato almeno 
una volta nell’anno è passata dal 24% al 34%. Tuttavia, i dati mostrano forti differenze tra paesi. In 
quelli dell’Europa settentrionale, la diffusione di un tessuto associativo consolidato e di politiche 
educative che promuovono il service learning sostiene alti livelli di impegno. Nei paesi 
dell’Europa centro-orientale, invece, il volontariato formale resta più debole, in parte a causa della 
sfiducia nelle istituzioni e della minore tradizione associativa (Voicu & Voicu, 2003). 

Nonostante le motivazioni siano forti, molti giovani – anzi, la prevalenza di questi - scelgono di non 
partecipare. Per quali ragioni? Per una serie di barriere concrete. La letteratura individua ostacoli di 
natura materiale, come la precarietà lavorativa, la mancanza di tempo e i costi di trasporto 
(Youth Forum, 2018). Esistono poi difficoltà organizzative: spesso le associazioni non offrono ai 
giovani ruoli significativi di ingresso, limitandosi a mansioni esecutive che non soddisfano il 
bisogno di crescita e riconoscimento. Infine, le barriere simboliche e culturali riguardano la 
percezione che il proprio contributo sia inefficace o che le organizzazioni non rappresentino i 
valori dei giovani. Questo aspetto è cruciale: ricerche sul benessere giovanile mostrano che la 
percezione di efficacia è strettamente legata agli effetti positivi del volontariato sulla salute 
psicologica e sul senso di significato (Han et al., 2022). Quando i giovani percepiscono di avere un 
impatto reale, l’impegno volontario contribuisce alla soddisfazione di vita, al benessere emotivo e 
al rafforzamento delle competenze sociali; in caso contrario, può generare disillusione e 
abbandono. 

Il quadro che emerge dall’Italia e dall’Europa, quindi, è quello di una partecipazione giovanile 
sospinta da motivazioni complesse, in cui altruismo, identità, relazioni e crescita personale si 
intrecciano, ma anche frenata da barriere materiali, organizzative e culturali. Le differenze nazionali 
mostrano come il contesto istituzionale e culturale influisca fortemente: laddove esiste 
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un’infrastruttura civica solida e un’offerta educativa che valorizza l’impegno, i giovani trovano 
più facilmente motivi e occasioni per partecipare. 

 
6. Una proposta di azioni per promuovere la partecipazione giovanile al volontariato 

1. Offrire ruoli significativi | Uno dei fattori più rilevanti per mantenere alta la motivazione dei 
giovani è la percezione che il loro contributo faccia davvero la differenza. La letteratura mostra che 
quando i giovani si sentono coinvolti in compiti dotati di senso, la loro soddisfazione aumenta e con 
essa la probabilità di continuare a impegnarsi (Han, Kim, & Lee, 2022). Se invece vengono relegati a 
mansioni esecutive, prive di autonomia o impatto, il rischio di abbandono cresce. La possibilità di 
vedere concretamente i frutti del proprio impegno sostiene il senso di autoefficacia, componente 
essenziale della motivazione prosociale. Esempio: in un progetto di rigenerazione urbana, anziché 
assegnare ai giovani solo compiti di pulizia, si può affidar loro anche la progettazione di arredi 
comunitari o la gestione della comunicazione con i residenti. Questo rende visibile l’impatto e 
conferisce un senso di protagonismo. 

2. Garantire flessibilità negli orari I giovani spesso si trovano a conciliare studio, lavoro precario o 
altre attività. La rigidità organizzativa è una delle prime cause di abbandono del volontariato (Youth 
Forum, 2018). Proporre un modello flessibile, con attività modulabili e possibilità di scegliere 
quando e quanto impegnarsi, riduce la percezione di sacrificio e consente una maggiore inclusività. 
La letteratura mostra che la flessibilità non solo amplia il numero dei partecipanti, ma aumenta 
anche la durata della partecipazione, perché riduce la sensazione di vincolo. Esempio: 
un’associazione culturale può prevedere turni di poche ore nel weekend o progetti brevi, come 
eventi di due settimane, permettendo agli studenti di collaborare senza compromettere lo studio. 

3. Introdurre sistemi di riconoscimento delle competenze | Un forte incentivo per i giovani è la 
possibilità di capitalizzare l’esperienza di volontariato. Secondo Bierhoff, Vogel e Wehner (2019), il 
riconoscimento formale delle competenze sviluppate accresce la motivazione strumentale e 
favorisce la transizione al lavoro. I certificati, badge digitali o crediti formativi danno legittimità 
all’impegno civico. Questa pratica rafforza il valore sociale del volontariato e mostra concretamente 
che non si tratta di “tempo perso”, ma di un percorso con ricadute tangibili. Esempio: un’università 
che riconosce come crediti formativi le ore di volontariato in una ONG, attestando competenze in 
project management o comunicazione sociale, rende evidente ai giovani che il loro impegno 
arricchisce anche il curriculum. 

4. Promuovere tutoraggio tra pari | La dimensione relazionale è uno dei principali predittori della 
continuità nel volontariato (Wilson, 2000). I giovani restano coinvolti più facilmente quando 
percepiscono sostegno, guida e senso di appartenenza. Il tutoraggio tra pari consente di imparare 
da chi ha più esperienza, creando un clima di fiducia e riducendo l’ansia dei nuovi arrivati. Questo 
modello favorisce la trasmissione di valori e di competenze pratiche, generando una comunità più 
coesa. Esempio: in un centro di volontariato ambientale, i volontari già presenti affiancano i nuovi 
durante le prime campagne di sensibilizzazione, condividendo esperienze e strategie. In questo 
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modo, i giovani si sentono parte di una squadra, non figure “aggiunte” e intercambiabili. 

5. Integrare volontariato e scuola | Le esperienze di volontariato durante l’adolescenza hanno un 
impatto a lungo termine sulla propensione a impegnarsi da adulti (Álamo-Bolaños, Mulero-
Henríquez, & Morata Sampaio, 2021). Se il volontariato viene proposto come attività formativa, 
inserita nei curricula e collegata a percorsi educativi, diventa uno strumento per sviluppare 
cittadinanza attiva. Tuttavia, l’efficacia dipende dal carattere volontario e non obbligatorio 
dell’impegno: i giovani devono percepire libertà di scelta. Esempio: una scuola superiore può 
proporre un modulo di educazione civica in cui gli studenti scelgono un progetto locale (ambientale, 
sociale, culturale) da seguire, documentandolo in un portfolio riflessivo che diventa parte della 
valutazione. 

6. Collegare volontariato e università | Anche l’università rappresenta un contesto cruciale per 
promuovere la partecipazione. Programmi di service learning o stage volontari aumentano la 
probabilità che i giovani proseguano l’impegno in futuro (Mannion, Biesta, Priestley, & Ross, 2021). 
Queste esperienze collegano la dimensione accademica con quella civica, mostrando che il sapere 
ha un valore applicativo. Esempio: un corso universitario di scienze sociali può includere la 
collaborazione con un centro di accoglienza migranti, in cui gli studenti svolgono attività pratiche e 
riflettono criticamente sulle disuguaglianze sociali. 

7. Ridurre i costi economici | Le barriere materiali come il costo del trasporto o delle attrezzature 
sono tra i motivi più citati dai giovani per non partecipare (Youth Forum, 2018). Offrire rimborsi o 
agevolazioni economiche amplia l’accesso e favorisce la diversità dei partecipanti, riducendo le 
disuguaglianze. L’evidenza mostra che la rimozione di barriere materiali è condizione necessaria per 
coinvolgere giovani con meno risorse. Esempio: un comune può garantire abbonamenti gratuiti ai 
mezzi pubblici per i giovani volontari, riducendo così il peso economico della partecipazione. 

8. Coinvolgere i giovani nella co-progettazione | La motivazione cresce quando i giovani sentono 
di avere voce nelle decisioni (Hustinx, 2010). La co-progettazione rafforza il senso di appartenenza 
e l’auto-efficacia, creando un volontariato meno “assistito” e più partecipativo. Questa pratica 
permette anche di adattare i progetti alle reali esigenze giovanili. Esempio: un’associazione che 
lavora sulla sostenibilità ambientale può aprire un tavolo consultivo con i giovani volontari, 
coinvolgendoli nella scelta delle campagne e delle modalità di comunicazione. 

9. Favorire la dimensione relazionale | Le relazioni personali sono spesso la ragione principale per 
cui i giovani restano coinvolti (Wilson, 2000). Creare occasioni di socialità oltre all’attività volontaria 
rafforza i legami e aumenta la probabilità di continuità. L’effetto rete funziona come rinforzo 
motivazionale. Esempio: oltre al lavoro nei progetti, un’associazione di volontariato può organizzare 
cene comunitarie o eventi ricreativi, creando un ambiente in cui i giovani stringono amicizie e si 
sentono parte di una comunità. 

10. Offrire esperienze a breve termine cumulabili | Molti giovani esitano a impegnarsi per periodi 
lunghi. La possibilità di aderire a esperienze brevi, ma ripetute e cumulabili, riduce la barriera iniziale 
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all’ingresso (Bierhoff et al., 2019). Questa modalità permette di sperimentare gradualmente 
l’impegno. Esempio: un’organizzazione ambientale può proporre giornate mensili di pulizia dei 
parchi, alle quali i giovani possono partecipare quando disponibili, accumulando comunque 
riconoscimenti formali. 

11. Sostenere l’inclusione dei giovani con background migratorio | Per i giovani con origini 
migratorie il volontariato ha un doppio valore: contribuire alla comunità e integrarsi socialmente. Le 
ricerche mostrano che queste esperienze favoriscono la costruzione di reti sociali e il rafforzamento 
del senso di appartenenza (Alfieri, Marta, Rosina, & Marzana, 2019). Esempio: un progetto di 
doposcuola che coinvolga studenti migranti come tutor di lingua madre per bambini della stessa 
origine rafforza l’autostima dei volontari e crea un ponte con la comunità. 

12. Riconoscere il valore delle motivazioni ibride | I giovani raramente agiscono solo per altruismo: 
spesso combinano motivazioni solidali e personali (Marta, Guglielmetti, & Pozzi, 2006). Offrire 
esperienze che rispondano a entrambe le dimensioni aumenta la soddisfazione. Esempio: un 
laboratorio sociale che preveda attività di sostegno a persone fragili e al tempo stesso formazione 
su competenze digitali permette ai giovani di sentirsi utili e di crescere professionalmente. 

13. Usare linguaggi vicini ai giovani | La comunicazione è cruciale per attrarre e trattenere i giovani. 
Messaggi troppo istituzionali rischiano di apparire distanti. Han et al. (2022) mostrano che linguaggi 
autentici e accessibili aumentano l’engagement. Esempio: campagne di reclutamento gestite da 
giovani stessi su piattaforme social, con video e storie personali, risultano più efficaci di comunicati 
ufficiali. 

14. Creare esperienze di impatto visibile | La letteratura evidenzia che la percezione immediata di 
un risultato concreto aumenta la soddisfazione (Scientific Reports, 2025). I giovani desiderano 
vedere che il loro contributo produce cambiamento. Esempio: giornate di volontariato in cui i 
partecipanti trasformano uno spazio degradato in un giardino pubblico: il risultato tangibile rafforza 
il senso di efficacia. 

15. Costruire partnership tra enti | La collaborazione tra scuole, università, associazioni e 
istituzioni pubbliche amplia le opportunità e moltiplica gli effetti (European Commission, 2019). Le 
partnership permettono di creare progetti integrati e di maggiore impatto. Esempio: un progetto 
regionale che unisce scuole, comuni e associazioni ambientaliste per piantare alberi, coinvolgendo 
migliaia di studenti volontari. 

16. Integrare dimensioni globali | Le esperienze legate alla cittadinanza globale favoriscono il 
senso critico e la motivazione civica (Mannion et al., 2021). Il volontariato acquista così anche un 
significato politico e culturale. Esempio: campagne scolastiche contro il cambiamento climatico 
che coinvolgono studenti in iniziative locali e collegamenti con movimenti internazionali. 

17. Offrire percorsi di progressione |La possibilità di assumere gradualmente responsabilità più 
elevate mantiene viva la motivazione (Wilson, 2000). L’assenza di prospettive di crescita, al 



16 
 

contrario, genera abbandono. Esempio: un’associazione che prevede il passaggio da volontario 
operativo a coordinatore di progetto dopo un anno di esperienza valorizza i giovani e ne riconosce la 
crescita. 

18. Promuovere il volontariato digitale | Le nuove tecnologie offrono forme più accessibili di 
partecipazione (Hustinx, 2010). Il volontariato che si valga anche di azioni online può attrarre giovani 
che non hanno tempo o possibilità di partecipare fisicamente, o portare gli stessi ad accedere ad 
azioni dal vivo dopo aver contribuito con la comunicazione digitale. Esempio: gruppi di volontari 
digitali che gestiscono campagne social di sensibilizzazione o raccolta fondi online. 

19. Contrastare stereotipi e barriere culturali | In alcuni contesti il volontariato è percepito come 
attività poco utile o “da adulti” (Voicu & Voicu, 2003). Contrastare questi stereotipi con narrazioni 
positive aumenta l’attrattività. Esempio: campagne pubbliche che raccontano storie di giovani 
volontari capaci di cambiare quartieri e scuole, con testimonianze video. 

20. Valorizzare la dimensione del benessere | Il volontariato ha effetti positivi sul benessere 
psicologico e sociale, aumentando autostima e soddisfazione di vita (Han et al., 2022). Rendere 
esplicito questo legame rafforza la motivazione. Esempio: programmi che integrano attività di 
volontariato con momenti di riflessione collettiva sugli effetti personali, come workshop in cui i 
volontari condividono come l’esperienza abbia migliorato il loro umore e le relazioni. 
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