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Il Carcere e 1 cambiamenti
(IM)Possibili

Roberto Bezzi

Perché non mettere mano al carcere, partendo dall’idea che tutti possono cambiare? Le
strutture penitenziarie si devono far carico di offrire alla popolazione detentiva adulta che per

lo piu proviene da ambienti sociali degradati, la
possibilita reale e concreta di scegliere la via del
cambiamento. L’offerta di attivita in ambito
penitenziario non € un modo per spendere soldi
pubblici al fine di intrattenere gli ospiti ma un
primo concreto aiuto al cambiamento, alla
sollecitazione ad immaginarsi diversi.

La Costituzione all’art. 27 III
comma stabilisce che “le pene non
possono consistere in trattamenti
contrari al senso di umanita e
devono tendere alla rieducazione
del reo”.

Di questi tempi appare come una
sorta di utopia tale previsione, alla
luce delle condizioni del sistema
penitenziario italiano, tanto che
anche la Corte Europea dei Diritti
dell’Uomo ha condannato
nuovamente |’Italia per la

| violazione dell’art. 3 della CEDU,

“nessuno puo essere sottoposto a
tortura né a pene o trattamenti
inumani o degradanti”, condanna
confermata il 27 maggio 2013.
Da piu parti giunge il monito
rispetto alle condizioni detentive
in Italia ma anche in altri Paesi si
affronta il problema penitenziario
con soluzioni di vario tipo: negli
Stati Uniti la Corte Suprema nel
maggio 2011 ha ordinato allo stato
della California di liberare 46.000
detenuti per rientrare sotto un
limite tollerabile di presenze e in
Germania la Corte Costituzionale

Federale ha
stabilito il
principio di
superiorita della
dignita umana
rispetto alle
esigenze
dell’esecuzione
della pena e cio
potrebbe
comportare
’adozione delle
cosi dette liste di
attesa (si entra in
carcere quando c’é
posto).
L’attenzione verso la detenzione
nel nostro Paese ha comportato
una serie di lavori di analisi e
prospettazione di possibili
soluzioni da parte di organi
diversi: dalla commissione
ministeriale coordinata da Mauro
Palma alla commissione mista
presso il Consiglio Superiore della
Magistratura e con introduzione di
nuove norme quali il D.L. 78 del
luglio 2013 (convertito in Legge
nell’agosto seguente) e il D.L. 146
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del dicembre 2013.

Al contempo il Dipartimento

dell’ Amministrazione
Penitenziaria, negli ultimi anni, ha
dato vita a profonde riforme
dell’assetto organizzativo interno,
con precise indicazioni che vanno
verso la finalita costituzionale
della pena (1 circuiti regionali, il
regime aperto, la sollecitazione
all’'umanizzazione della pena
attraverso una maggiore osmosi tra
il mondo esterno e quello
penitenziario etc.).
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Ci troviamo, dunque, di fronte a
un movimento che finalmente
mette la persona al centro
dell’esecuzione delle pene e delle
misure detentive in genere.

Tale attenzione non deve pero far
pensare a una pena meno certa o
fonte di insicurezza sociale, al
contrario, soltanto una pena che
abbia un significato per chi la
sconta puo produrre risultati e
pertanto cambiamento.

Non si tratta quindi di
“privilegiare” chi ha sbagliato e
pertanto di neutralizzare le istanze
di giustizia delle parti offese e piu
in generale della societa ma invece
di ristabilire un principio di
legalita che permetta alla pena di
essere efficace e cioé di non
produrre recidiva e quindi
insicurezza sociale.

Spesso 1 discorsi di senso comune
riportano i temi della “pena non
certa” del “loro stanno bene” e
della mancanza di rispetto verso le
vittime ma tali asserzioni sono di
certo frutto di mancanza di
conoscenza reale del contesto
penitenziario e penale, infatti, il
problema non ¢ la durata o la
modalita di esecuzione della pena
ma la sua efficacia. Pur
ammettendo che la gente desideri
un carcere duro, disumano e
torturante (il che vorrebbe dire la
gente auspica un carcere illegale e
quindi ci sarebbe da soffermarsi
sui valori...) nessuno dice a queste
persone che quel carcere non
produce sicurezza, anzi che chi
sconta la pena in quel modo
quando esce, con molta
probabilita, ricommettera reati e
pertanto arrechera un danno
proprio a quella parte di societa.
Allora non resta che mettere mano
al carcere, partendo dall’idea che
tutti possono cambiare. Questo
appare, spesso, un altro tema di
difficile condivisione, anche
perché si crede che, soprattutto un
adulto (un uomo ormai strutturato)
non possa modificare la propria

esistenza.
TUTTI POSSONO CAMBIARE

Le azioni pedagogiche e in genere
I’idea della possibilita di
cambiamento vengono associate
spesso unicamente all’eta
adolescenziale, quando, cioe, la
struttura di personalita & in
divenire e si puo incidere sulle
scelte di vita e sulla costruzione
identitaria. In tale ottica I’eta
adulta diviene un punto di arrivo
ma anche di non ritorno.

In realta le teorie andragogiche da
tempo evidenziano quanto I’eta
adulta non abbia caratteristiche di
stabilita ma si presti a varie
transizioni nel corso di essa.
L’idea “rigida” dell’adulto come
meta si lega ad una visione mitica
di esso e mal si colloca in una
societa — come quella attuale —
nella quale I’adulto si trova spesso
a vivere mutamenti di rilievo,
quali la separazione (e la
riorganizzazione degli assetti
familiari) o la perdita del lavoro (e
la conseguente necessita di
riqualificarsi).

In queste situazioni I’adulto riesce
(grazie alle plurime possibilita di
essere) a trasformarsi e vivere
nuove esperienze, ricollocandosi
con un diverso ruolo nella societa.
La popolazione detentiva adulta,
che per lo piu proviene da
ambienti sociali degradati, puo
altresi scegliere la via del
cambiamento e le strutture
penitenziarie si devono far carico
di offrirne la possibilita.

11 concetto di cambiamento in eta
adulta spesso si muove attorno a
temi quali gli affetti, ad esempio in
seguito alle separazioni coniugali e
il lavoro, con le
opportunita/esigenze di ri-
immettersi nel mondo produttivo
con una qualifica diversa da quella
sperimentata da anni.

Non a caso il lavoro (come i

rapporti con la famiglia) rientra tra
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gli elementi del trattamento
penitenziario, in quanto occasione
per il cambiamento, in base alle
potenzialita pre-esistenti e spesso
inespresse dalla persona. L’offerta
di attivita in ambito penitenziario
non € pertanto un modo
(deprecabile) per spendere soldi
pubblici al fine di intrattenere gli
ospiti ma un primo concreto aiuto
al cambiamento, alla sollecitazione
ad immaginarsi diversi.

Spesso gli operatori notano quanto
la possibilita di sperimentare con
successo un ruolo lavorativo
gratificante (e cio€ anche scoprire
come guadagnare in modo lecito)
unito all’acquisizione di strumenti
culturali, porti il soggetto recluso a
cambiare anche il modo di “stare”
con gli altr1 e di porsi con se
stesso. Il lavoro comporta
ovviamente impegno, capacita,
acquisizione di regole che una
volta apprese in ambito
penitenziario possono essere spese
anche al di fuori.

Da ci6 I'1dea di rendere il “dentro”
simile al “fuori” (e non gia per
rendere piu “gradevole” il tempo
della detenzione) cioé per
agevolare la possibilita di scegliere
e di cambiare.

Le istituzioni totali (come ha
spiegato Erving Goffman)
incidono negativamente sulla
struttura di personalita del ristretto
e pertanto la pena certa spesso
acclamata rischia di afferire ad
un’idea quasi “magica” del potere
della chiusura (e della sofferenza)
in sé€. Quasi che la chiusura —
senza altri contenuti — avesse un
potere terapeutico.

Speriamo allora che I’attuale atten-
zione verso il carcere porti dav-
vero a cambiamenti radicali nel si-
stema sanzionatorio e penitenzia-
rio, anche se questo sembra un
problema endemico del nostro
(come di altr1) Paesi, ma se dav-
vero crediamo al cambiamento, se
tutti possono cambiare lo puo fare
anche il carcere...
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